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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○委員長（佐々木信一君） おはようございます。ただいまの出席委員は１１人です。定足数

に達しておりますので、会議は成立しました。 

  これから本日の会議を開きます。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第２号の質疑 

○委員長（佐々木信一君） 認定第２号 令和５年度住田町国民健康保険特別会計歳入歳出決

算の認定についての審査を行います。 

  歳入、歳出全部についての質疑を行います。 

  発言を許します。 

  ２番、荻原 勝君。 

○２番（荻原 勝君） 実績報告書の３６ページ、下の２枠、５の１の１、保健衛生普及費及

び５の２の１特定健診査等事業費について伺います。 

  保健衛生普及費のほうでは、保健指導というふうに施策の効果等で書いてあります。 

  それから、その下のほうでは、特定健康診査業務として、特定保健指導１７人、それから

その下に積極的指導７人というふうに書いてあります。 

  保健指導、特定保健指導、積極的指導、これはそれぞれどのような指導なのでしょうか。 

  それから上の保健指導の件数、人数ですね、これ不明ですので、それについても伺いたい

と思います。 

○委員長（佐々木信一君） 保健福祉課長、千葉英彦君。 

○保健福祉課長（千葉英彦君） 保健指導と特定保健指導のうちの動機づけの指導と積極的指

導の部分についてお答えします。 

  １点目の保健指導の部分につきましては、この対象者を絞りまして、糖尿病の重症化予防

の保健指導をしたものでございます。その中で糖尿病予防のヘルスアップ教室とかを開催し

ておりますので、４回コースで開催しておりますが、その方たちは延べ３９人の方が御利用

していただいております。 
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  そのほかにも、異常値の放置者の方の受診勧奨であるとか、治療中断の方の受診勧奨、そ

れから重症化予防の部分で、トータルでは２２名の方が保健指導を受けているというような

内容になっております。 

  それから特定保健指導のうちの動機づけと積極的指導という部分でございますけども、動

機づけにつきましては、特定保健指導をした後に、ＢＭＩの数値であるとか、その部分が２

項目該当している方で、通常の指導される方、それから積極的指導ということは、３項目を

該当になる方が、特定保健指導の対象者の方ということで、その方たちにつきましては、

個々に個別で面接をしまして、食事であるとか、運動の仕方であるとか、そういう部分を保

健指導しているものでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（佐々木信一君） 荻原 勝君。 

○２番（荻原 勝君） 令和５年５月までは、いわゆるコロナ禍であったわけです。 

  それぞれについて、コロナ禍前・コロナ禍の中・コロナ禍の後で、指導頻度等、回数いう

か、人数というか、変動したのかどうか、伺いたいと思います。 

○委員長（佐々木信一君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（千葉英彦君） 特定保健指導の部分のコロナ禍前・コロナ禍の最中・後とい

うところの人数の部分でございますが、指導に対する対象者の人数に関しては、健診受診後

の人数でございますので、それは、おおむね例年変わらない形になっております。 

  ただ、それを受けた方については、コロナ前は若干多かったですけども、コロナ禍どうし

ても対面なので、そこの部分でちょっと落ちた部分はありますが、今やってるのは、またコ

ロナ禍後になってきてますので、コロナ前と同じような数値になってきているところです。 

  以上です。 

○委員長（佐々木信一君） 荻原 勝君。 

○２番（荻原 勝君） それでは最後の質問をいたします。 

  町内の生活習慣病や糖尿病の方、これ、コロナ禍の影響を受けたのかどうか、それについ

て伺いたいと思います。 

○委員長（佐々木信一君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（千葉英彦君） コロナ禍の影響を受けたかどうかという部分でございますけ

ども、実際は数値を多く取っておりませんので、増えたかどうかっていうところは、数値は

持ち合わせておりませんけども、肌感覚的にはそんなに前と後では大きく変わってないので
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はないかなというふうに思っております。 

  以上です。 

○委員長（佐々木信一君） そのほかございませんか。 

  ５番、瀧本正德君。 

○５番（瀧本正德君） 私のほうからは、３５ページの２款２項１目の、要するに高額療養費

に関わってです。 

  いずれ今、質問があったとおりなんですが、保険給付費全体がですね、減額してるという

ことで、これも一つの部分なのかなというふうに思いながらなんですが、取組といいますか

ですね。この傾向は、保険給付費関係の減額というのはすごくいい流れなんですが、高額療

養費に関わっては、その部分についてはどう見ているのかなというふうに思います。 

  先ほど、訪問指導等の効果じゃないかっていう部分の話もありましたけども、それも併せ

て、もう一度お願いしたいと思います。 

  それから２つ目については、決算書の１９２ページの、要するに保険税の未済と、それか

ら不納処理については、一般会計でも言いましたが、すかっとしていいような感じはします

けども、いずれこの分については、大きな処理の形の流れですんで、ましてや不納欠損にな

る前提が未済というふうな流れが普通だと思いますんで、未済から不納欠損になるというふ

うな部分がありますので、いろいろとこの部分については生活の状況等を考えてだとは思い

ますけども、その辺の思い切った、このやった分のですね、元の考えを伺いたいなというふ

うに思います。 

○委員長（佐々木信一君） 住民税務課長。 

○住民税務課長（鈴木絹子君） 初めに、高額療養費についてお答えいたします。 

  高額療養費ですけれども、４年度が大きくなっております。４年度につきましては、やは

り高額の医療費がかかる、治療にお金がかかるもの、１件当たりのもの、高額になっている

ものがありまして、それによって大きく影響されているものと考えております。 

  不納欠損につきましては、不納欠損は全て時効によるもので不納欠損しております。時効

までに至るまでですけれども、大きくは単身でお亡くなりになられて相続放棄等によるもの

と、請求先が不明であったために時効を迎えてしまったものが多くありました。 

  また、滞納につきましては、１件当たりの大口のものがありましたので、それによって大

きく変化があったものでございます。 

  以上になります。 
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○委員長（佐々木信一君） 瀧本正德君。 

○５番（瀧本正德君） 高額療養に関わっては、いずれ分母が小さいので変動が大きいよとい

うふうな解釈にしたいと思います。 

  いずれにせよ、ただ、この部分については、今から大きな部分だと思いますんで、一つ、

予防に関わっては、先ほど話したとおりの対応をしていただきたいというふうに思ってます

が、不納欠損、それから収入未済については、ただ増えているんですよね。そして最初にお

話になった時効によるとなれば、亡くなってからの時効というふうな形、ないしは相続放棄

をして、請求というか、催促といいますか、そういうふうな形のことができなくなった方々

の分というふうな形の解釈でいいということでよろしいですね、はい。 

  収入未済に関わってはですね、現状をどのような形で捉えているかということをお伺いし

たいと思いますが、いずれ正直言って、それなりの事情があって納められないというのが現

状だと思いますが、その辺のやり取り等ですね、お話ししておいていただければ、なるほど

なという部分がありますので、よろしくお願いします。 

○委員長（佐々木信一君） 住民税務課長、鈴木絹子君。 

○住民税務課長（鈴木絹子君） 一般的に滞納者へは、まず臨戸訪問しておりまして、今現在、

定期的に臨戸訪問いたしまして、定期的な納付につなげようとしているものでございます。 

  その方の生活もありますので、それに支障のない程度というところで、毎月相談したり、

資料を頂いたりしながら、滞納解消に向けて取り組んでいるところでございます。 

  以上になります。 

○委員長（佐々木信一君） そのほか、ございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○委員長（佐々木信一君） これで、認定第２号 令和５年度住田町国民健康保険特別会計歳

入歳出決算の認定についての質疑を終わります。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第３号の質疑 

○委員長（佐々木信一君） 次に、認定第３号 令和５年度住田町介護保険特別会計歳入歳出

決算の認定についての審査を行います。 

  歳入、歳出全部についての質疑を行います。 
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  発言を許します。 

  ２番、荻原 勝君。 

○２番（荻原 勝君） 実績報告書の３９ページ、一番上の５の１の１包括的支援事業・任意

事業について伺います。 

  この枠のですね、下のほうに、認知症家族交流会開催１回、７人参加というふうにありま

す。この交流会、昨年度、町内で、花たばの会というのができたんですけども、それとはま

た別の会合なのか伺いたいと思います。 

○委員長（佐々木信一君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（千葉英彦君） ただいまの御質問にお答えします。 

  認知症の交流会と花たばの会は。別なものかというようなものですが、認知症家族の交流

会と花たばの会については、別々のものでございます。家族の交流会につきましては、社会

福祉協議会さんと協力をしながら、家族の方が一堂に集まって年１回ではございますが、一

緒に介護の悩みであるとか、こういうことをしてるとかっていう部分をお話しする会でござ

いますし、花たばの会につきましては、町内の有志の方たちが立ち上げている認知症の会と

いうことになります。 

  以上です。 

○委員長（佐々木信一君） 荻原 勝君。 

○２番（荻原 勝君） 花たばの会というのは、また別の組織だということですが、この花た

ばの会について、町としてどういうふうに捉えているのか。また、町からの補助金等は出て

いるのか、伺いたいと思います。 

○委員長（佐々木信一君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（千葉英彦君） 花たばの会につきましては、町内の有志の方が立ち上げてい

る部分でございます。町としては包括支援センターの職員が、毎月というか、会があるたび

に出席をさせていただいて、いろんな情報提供している部分はございます。 

  あとは、町の支援というのはそういう形の支援でございまして、財政的な支援というもの

は、現在のところ行っていないという状況でございます。 

  以上です。 

○委員長（佐々木信一君） 荻原 勝君。 

○２番（荻原 勝君）花たばの会っていうものがですね、町内に昨年できまして、大体月に２

回程度活動しているということで、２０人から３０人ぐらい、お集まりになっていると。そ
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こで初めて介護の悩みなどを打ち明けている方もおられるということです。 

  認知症家族交流会と花たばの会、どういうふうにすみ分けを図っていく考えか、伺いたい

と思います。 

○委員長（佐々木信一君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（千葉英彦君） 認知症交流会と花たばの会のすみ分けということでございま

すが、花たばの会につきましては、毎月定例で皆さんお集まりいただいて、いろんな悩みを

解決するというか、そういう場でございますし、家族の交流会という部分につきましては、

実施主体が町と社会福祉協議会であるのと、花たばの会は任意の団体でございますので、そ

ういうすみ分けはあろうかと思いますが、家族の交流会につきましては、年１回でございま

すが、皆さんのリフレッシュというか、そういう部分も兼ねて、来られる方については、サ

ービスの調整をしたりして、デイサービスに行っていただくとかいうようなサービスの調整

をしながら、その方たちがリラックスできるような部分の事業でございますので、すみ分け

といえば、そういう形のすみ分けになると思います。 

  以上です。 

○委員長（佐々木信一君） そのほか。 

  １番、金野千津さん。 

○１番（金野千津君） 実績報告書の３７ページの一番上のところでございます。 

  認定調査費ですけれども、遠方の施設や病院等に入所または入院中の方の要介護認定のた

めとございますが、これは多分、介護給付費等にも影響してくることかなというふうに思い

ますが、今どのくらいの方が町外のサービスを利用しているのでしょうか。 

○委員長（佐々木信一君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（千葉英彦君） どれぐらいの方が町外のサービスを利用しているかというと

ころですが、施設の部分でいえば、おおよそ町内のすみた荘を利用してる方が７０人で、現

在施設サービスを利用されている方が１１０名ほどいらっしゃるので、その施設で見れば、

差引き４０名の方が町外の施設を利用しているというような形になっております。 

  以上です。 

○委員長（佐々木信一君） 金野千津さん。 

○１番（金野千津君） 今現在の住田町の介護保険サービスで、その４０名の方が賄え切れな

い理由といいますか、サービスを工夫することで、何名かは町に戻ってこれるというふうに

把握しているのか、その辺りをお聞きしたいです。 
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○委員長（佐々木信一君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（千葉英彦君） 町内のサービスだけで賄える方がいるかどうかという部分で

すけども、賄える方もいらっしゃるとは思いますが、やはりサービスは選択の自由という部

分もございますので、その御家族が施設を望めば施設ですし、私たちは、在宅サービスを利

用される方については在宅でなるだけサポートできるように、皆さんが住み慣れた地域で、

この地域で住んでいただけるように関係機関とも連携しながら、現在のところもサービスを

提供しているところでございますので、その点については、全ての方を把握しているという

ものではありませんけども、できるだけそのニーズに応えれるような体制の構築をしていき

たいというふうには思っております。 

○委員長（佐々木信一君） そのほか、ございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○委員長（佐々木信一君） これで、認定第３号 令和５年度住田町介護保険特別会計歳入歳

出決算の認定についての質疑を終わります。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第４号の質疑 

○委員長（佐々木信一君） 次に、認定第４号 令和５年度住田町後期高齢者医療特別会計歳

入歳出決算の認定についての審査を行います。 

  歳入、歳出全部についての質疑を行います。 

  発言を許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○委員長（佐々木信一君） これで、認定第４号 令和５年度住田町後期高齢者医療特別会計

歳入歳出決算の認定についての質疑を終わります。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎財産に関する調書、基金運用状況に関する調書についての質疑 

○委員長（佐々木信一君） 次に、財産に関する調書、基金運用状況に関する調書についての

質疑を行います。 



－114－ 

  発言を許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○委員長（佐々木信一君） これで、財産に関する調書、基金運用状況に関する調書の質疑を

終わります。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第５号の質疑 

○委員長（佐々木信一君） 次に、認定第５号 令和５年度住田町簡易水道事業会計決算の認

定についての審査を行います。 

  収入、支出全部についての質疑を行います。 

  発言を許します。 

  ３番、佐々木初雄君。 

○３番（佐々木初雄君） ２点、お伺いしたいんですが、１点目は、３４ページの建設仮勘定、

決算で５３０万円でございますが、これについてお伺いいたします。 

  ５３０万円の内容っていうか、種類っていうか、それはどういうものでしょうか。 

  それから今後終了するまでの期間とか、金額はどのように見込んでいるのでしょうか、お

伺いいたします。 

  それから２点目は、９ページと１０ページになりますが、他会計の補助金３，４２１万５，

０００円、それから１０ページの他会計出資金３，８４６万８，０００円についてでござい

ます。 

  ９ページの損益計算書では、営業収入が６，８６５万１，５６６円になっております。そ

の下で営業費用が１億１，８９５万２，６５６円で、営業利益がマイナスの５，０３０万１，

０９０円となっています。給水原価が３０２円、供給単価が２６９円ということでございま

すが、このことについてどう捉えているのか、お伺いいたします。 

  それから簡易水道の普及率が６６．２８％だそうです。３分の１以上の住民が簡易水道の

恩恵を受けておりません。公平性の面からも、今後どのような経営を行っていく考えか、お

伺いいたします。 

○委員長（佐々木信一君） 建設課長、佐々木淳一君。 

○建設課長（佐々木淳一君） まず、御質問１点目の建設仮勘定の件についてお答えさせてい
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ただきます。 

  建設仮勘定は、年度当初現在高で５３０万ということに計上されております。そのうちの

令和４年度に増額しました２５０万円分につきましては、世田米地区の増圧ポンプ設備に関

する金額というふうになってございます。 

  その増圧ポンプの設備の更新につきましては、今、設計をいただいて精査しているところ

でございますので、いつ工事するかという見込みはまだ立っていないところでございます。 

  残りの２８０万につきましては、今御説明できる資料を持ち合わせておりませんので、改

めて答弁させていただければというふうに思います。大変申し訳ございません。 

  それから２点目の御質問のほうの、その普及率に対する回答ということでよろしかったで

しょうか。はい。営業収益、営業費用の部分が赤字だという御指摘だと捉えておりますが、

簡易水道につきましては、現在アセットマネジメントのほうを令和６年度において策定を行

っているところでございます。 

  その結果に基づきまして、今後の中長期的見込みを捉えながら、経費削減に努めながら、

料金改定が必要なのかどうかという議論を今年度行い、来年度必要に応じて審議会を開催し

て、審議していただいていく方向性としております。 

  それから普及率が低いという部分になりますが、簡易水道のみの普及率が６０％というこ

とになっておりますが、その簡易水道の恩恵を受けていない地域につきましては、組合で運

営する水道のほうの改良費用等を補助する等々にして、水供給に努めているところでござい

ます。 

  以上でございます。 

○委員長（佐々木信一君） 佐々木初雄君。 

○３番（佐々木初雄君） それでは、１つ目の建設仮勘定の件ですが、令和２年度から公営企

業会計に移行しているわけですが、建設仮勘定は、令和３年度の決算で２８０万、先ほども

言いましたが、決算されております。令和４年度は、期中の増加が２５０万円あり、合計で

５３０万円で決算されました。 

  今までそれぞれ４年度までは認定されてきたわけですが、令和５年度は、期中の増減がな

いので、同じ５３０万円で、今回決算されているわけですが、１年間支払いがありません。

このような場合は、振替処理して減価償却費の計上をすべきと思いますが、どうなんでしょ

うか。 

○委員長（佐々木信一君） 建設課長。 
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○建設課長（佐々木淳一君） 先ほども答弁させていただきましたとおり、残りの令和３年度

に計上しました２８０万円の部分の説明と併せまして、改めて答弁させていただければと思

います。 

○委員長（佐々木信一君） 佐々木初雄君。 

○３番（佐々木初雄君） 先ほども言いましたが、１年間支出がなかったので、劣化だとか、

摩耗していくと思います。新たに出た場合は、また新たに建設仮勘定で処理することがあっ

ても、今までの分については、先ほども言いました、建設仮勘定でなくして、償却資産に振

り替えて、減価償却をすべきだったと私は思いますが、どうでしょうか。 

○委員長（佐々木信一君） 建設課長。 

○建設課長（佐々木淳一君） 御指摘いただいた内容を参考とさせていただきながら、確認作

業を行っていきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（佐々木信一君） 佐々木初雄君。 

○３番（佐々木初雄君） 他会計からの補助金出資金ついてお伺いいたします。 

  他会計からの補助金は、５年度３，４２１万５，０００円、このうち３，４００万円が減

価償却費引当金に、それから２１万５，０００円が企業債の利息償還に向けられております。

出資金に３，８４６万８，０００円支出しています。令和４年度までの決算については、今

までずっと認定してきているわけですが、令和２年度から５年度までの４年間で合わせて、

補助金が１億６，２６２万７，９２６円、出資金が２億３，００７万４，０００円で、合計

で３億９，２７０万１，９２６円の額になっています。 

  ５年度の未処分剰余金が８，８３６万１４０円あるわけですが、施設の老朽化等もあり、

今後の更新に向けた経営をどのように行っていく考えか。 

  それから先ほど普及率の６６．２８％の数字を言ったんですが、これは普及率が低いとい

うことではなくて、こういう地形なので無理だと、難しいと思うんですが、それ以外の人が

３分の１以上もいるのに、こういうふうな高額の資金を出しているということを言いたかっ

たのであります。 

○委員長（佐々木信一君） 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前 １０時３０分 
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再開 午前 １０時３５分 

 

○委員長（佐々木信一君） 再開します。 

  答弁を求めます。 

  建設課長。 

○建設課長（佐々木淳一君） 委員御質問にお答えさせていただきます。 

  まず１点目の多額な補助金出資金が一般会計のほうから簡易水道会計のほうに入っている

というところの御指摘につきましては、国の繰入金のルールに基づきまして算出した金額を

補助金出資金として一般会計から繰り出し、簡易水道へ繰入れということをしていることと

なってございます。 

  今後の施設改修に向けての蓄えという部分もございますが、繰り返しの答弁になって恐縮

ですが、先ほども申し上げましたとおり、令和６年度において、アセットマネジメントの策

定を行っておりまして、そちらの結果に基づきながら、必要な経費を中長期的に計画的にし

た上で、必要な経費削減を行いながら、料金改定が必要かどうかということを検討してまい

りたいと考えております。 

  それから３割ほどの簡易水道の恩恵を受けてない方との不公平感という御指摘がございま

したが、同じく一般会計のほうで、飲料水の組合のほうに補助金を出しておりますし、それ

は国・県からの補助金にプラス、町もかさ上げという形で助成を行っております。そういっ

た形で、水道を使っている方々の不公平感というものはないものと捉えておりますが、委員

御指摘いただいた件も含めまして、不公平感が今後も生じていかないように施策を取り組ん

でいきたいというふうに考えてございます。 

  以上です。 

○委員長（佐々木信一君） 佐々木初雄君。 

○３番（佐々木初雄君） 最後になりますが、能登半島地震から８か月半以上も経過している

わけですが、いまだに水道が復旧していないところもあると聞いております。 

  水道は、重要なガイドラインとして、安心・安全な水の供給のため、今後もよろしくお願

いをします。 

○委員長（佐々木信一君） そのほかございませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○委員長（佐々木信一君） これで、認定第５号 令和５年度住田町簡易水道事業会計の決算
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の認定についての質疑を終わります。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第６号の質疑 

○委員長（佐々木信一君） 次に、認定第６号 令和５年度住田町下水道事業会計決算の認定

についての審査を行います。 

  収入、支出全部についての質疑を行います。 

  発言を許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○委員長（佐々木信一君） これで、認定第６号 令和５年度住田町下水道事業会計決算の認

定についての質疑を終わります。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第１号から認定第６号の総括質疑 

○委員長（佐々木信一君） これまで、各会計ごとについて質疑を行いましたが、これから総

括質疑を行います。 

  発言を許します。 

○委員長（佐々木信一君） 村上 薫君。 

○６番（村上 薫君） それでは、６番の村上薫であります。 

  それでは、これより令和５年度決算に対する総括質疑を行います。 

  先ほどまで、令和５年度一般会計及び特別会計並びに事業会計決算について、３日間にわ

たり、慎重審議が行われました。 

  決算審査は、住民福祉増進のため、予算執行の確認、予算をどのように使ったか、それが

適正であったか、財務の透明性の確保、政策の評価、政策の効果や効率性を評価をし、次年

度の予算編成に反映させるための提言を行います。それから行政の監視ということで、この

観点から行われたものであります。 

  審議の項目と多少重複する点もございますが、次の点について、町長以下、副町長、教育

長及び担当課長の答弁を求めます。 
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  １、最初に神田町長に２点お伺いをいたします。 

  大きな観点から、国政に対し、中山間地の地方自治体の長として、地方創生に何を期待し、

評価をするのか。お聞きいたします。 

  ２点目、神田町政が発足してから７年１０か月が経過をいたしました。その間、首長とし

て十分な経験と実績を積まれたと捉えます。健全財政を堅持しつつ、やるべき施策は、自ら

の責任と判断で、自らの時代にやるという姿勢が大事と考えます。 

  1、役場周辺施設整備計画の具体化、２，旧下有住小学校校舎及び校庭の在り方の結論づ

けについて、今やるべきことを次の代に先送りすべきではないと思います。いつ頃、工程計

画を示すお考えか、お伺いをいたします。 

  次に、副町長にお伺いをいたします。 

  行政事務の包括業務委託についてであります。 

  現在の役場職員体制は、正職員１０２名、会計年度任用職員７０名の合計名１７２名と捉

えております。陸前高田市では、令和元年度から包括業務委託を導入したことにより、プロ

パー職員は政策や管理部門に、より特化でき、役割分担が明確になりました。受託企業の社

員研修も充実しており、市民の窓口アンケートでは、満足度９９．５％と高い率になってお

ります。窓口サービスの向上がうかがえます。会計年度任用職員の雇用安定、正職員の負担

軽減、サービスの質・向上の観点から、当町でも導入の検討をすべきではないか、お伺いを

いたします。 

  次に総務課長にお伺いをいたします。 

  メンター制度についてであります。 

  町は、メンター制度を令和４年度から導入し、２年が経過をいたしました。先輩職員が仕

事のアドバイスだけでなく、キャリアや人間関係などについて幅広くサポートし、後輩職員

を支援する人事制度です。導入の目的は、新入職員の定着率向上、メンター自身の成長、他

部署間のコミュニケーションの促進、女性のキャリア支援などですが、どのような効果や課

題があるのか、お伺いをいたします。 

  次に企画財政課長にお伺いをいたします。 

  町の営業力強化とプロジェクトマネジャーの役割についてお伺いをいたします。 

  私の今回の一般質問で、西和賀町や海士町の例を取り上げ、デザインとブランド力の重要

性を申し上げました。いかにインパクトを持って町外に売り出すかが確かでございます。よ

いものがあっても、町外に知られなければ売れません。町のトップセールスマンは町長であ
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りますが、町には営業課はございません。 

  そこで、町内へのサテライトオフィス誘致で企業訪問をしているイコウェルすみたのプロ

ジェクトマネジャーと連携し、企業版ふるさと納税の獲得や木材等を含めた町産品の営業力

強化に取り組んではいかがでしょうか、お伺いいたします。 

  次に、農政商工課長にお伺いいたします。 

  高機能バイオ炭についてでございます。 

  みどりの食料システム法が令和４年７月１日から施行されております。これは、農業分野

では、輸入原料や化石燃料を原料とした化学肥料の使用量を３０％低減、耕地面積に占める

有機農業の面積割合を２５％に拡大する内容のものです。現在、町で進めている耕畜連携に

よる高機能バイオ炭活用に通じるものであります。岩手県は、この９月１０日、県北の企業

や大学等々を産学官による連携組織バイオ炭活用協議会を立ち上げました。今後、町ではど

のような組織や体制で、高機能バイオ炭の普及や新たなビジネスモデルの構築を図る考えか、

また、県のバイオ炭組織との連携をどのように考えているか、お伺いをいたします。 

  次に林政課長にお伺いいたします。 

  森林環境譲与税と私有林整備についてでございます。 

  毎年、町に４，０００万から５，０００万入る森林環境譲与税、森林・林業日本一を目指

す町として、本年度までの意向調査や航空レーザ計測の成果をどのように活用していくかが

問われます。足踏み状態の山助隊発足や私有林の再造林を図るためには、山林所有者に収支

予想の提示説明が不可欠です。町や県、森林組合等の専任ＯＢ活用など、今後どのような施

策を進める考えか、お伺いをいたします。 

  次に、住民税務課長にお伺いをいたします。 

  脱炭素先行地域計画の策定についてであります。 

  この夏も体温を超える猛暑、その影響と思われる猛烈な台風・竜巻と地球温暖化に起因す

ると思われる異常気象が多発しております。住田町は第５次環境基本計画の理念の下、町・

町民・事業所等が連携して、環境への負担の少ない持続可能な社会の構築を推進しておりま

す。今までの脱炭素に係る各課の取組や気仙プレカット、気仙環境保全、住田遠野ウィンド

ファーム等のステークホルダーの取組を含めた脱炭素先行地域計画の作成と見える化が必要

と考えます。そのことで、なお一層、住田町の特色を打ち出すことができるのではないかと

思います。 

  なお、県には岩手地域脱炭素推進委員兼環境アドバイザー３５名が委嘱されておりますの
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で、これらのアドバイザーの知見を活用するのも一つの方法ではないかと考えます。 

  次に建設課長にお伺いいたします。 

  昭和橋架け替えに伴う安全対策と町道改良についてであります。 

  昭和橋の供用開始・開通は１年半後の令和８年３月に見込まれております。現状、新橋の

橋台の高さから、町道火石川向線は、新橋との接合部分で約８０センチ上がると推定されま

す。高齢者等の安全対策の点から、どのように改善を考えているか、お伺いをいたします。 

  また、商店街からの入り口道路は、２件の立ち退きにより、当初計画とは大幅な変更とな

っております。この設計変更の説明会をいつ頃予定しているのか、お聞きいたします。 

  次に、保健福祉課長にお伺いをいたします。 

  アンルス居住部門の活用についてであります。 

  現在、高齢者同士、あるいは高齢者１人世帯などが増え、病気退院後の容体安定のための

一時療養所が必要との声や、先日の次期総合計画説明会の地区懇談会では、軽度認知症者の

シェアハウスが町内に必要ではないかという提案もありました。アンルス居住部門は、冬期

間高齢者１人住まいの方のために利用されておりますが、冬期間以外は空き居室となってお

ります。このことから、今回取り上げた一時療養所やシェアハウスなどへの活用ができない

か、お伺いをいたします。 

  最後に教育委員会についてでございます。 

  教育長にお伺いをいたします。 

  文科省の研究開発学校指定後の地域創造学についてであります。 

  この９月２７日に地域創造学の公開授業が開催されます。地域創造学は、我々の世代には

なかった正規の授業の中で、地域の人や歴史・文化・自然・暮らしに密着し、自らがプロジ

ェクトを考え、実践し、その結果を発表する創造と自主・自立に満ちたすばらしい取組と評

価をいたします。この取組は、長い目で見れば、地域に誇りと愛着を持った児童・生徒が将

来の住田回帰につながるのではないかという期待も抱かせてくれます。来年度以降の地域創

造学の目標と運営について、どのように考えているか、お伺いをいたします。 

  教育次長にお伺いいたします。 

  小学校の在り方検討についてでございます。 

  今年４月、有住中学校と世田米中学校が統合し、住田中学校が誕生しました。今まで、今

後の教育の在り方を検討してきた教育審議会は、児童・生徒数の現状を踏まえ、小学校につ

いても時期を見て検討しなければならないとしております。今後どのような過程を経て、い
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つ頃から検討を始めるか、お考えをお伺いをいたします。 

  以上、１１項目について質問し、決算審査の総括質疑といたします。 

○委員長（佐々木信一君） ここで、６番、村上 薫君の総括質疑に対する答弁を保留し、１

１時２０分まで休憩といたします。 

 

休憩 午前 １０時５１分 

 

再開 午前 １１時２０分 

 

○委員長（佐々木信一君） 休憩前に保留していました、６番、村上 薫君の総括審議に対す

る答弁を求めます。 

  神田町長。 

○町長（神田謙一君） 村上委員の御質問にお答えをいたします。 

  まず最初に、国政において、地方創生に何を期待し、評価するかについてお答えをいたし

ます。 

  地方創生において重要なことは、人々が安心して暮らせるような持続可能なまちづくりと

地域活性化が重要であります。特にも急激な人口減少が進む地域では、暮らしの維持・再生

を図ることが必要であります。 

  しかしながら残念ながらですが、委員御承知のとおり、都市部と地方の格差が顕著であり、

その対策としては、国策による地方の暮らしの維持・再生に向けた財政支援の在り方を含め

た制度改正が不可欠と考えます。 

  現在、情報支援・人材支援・財政支援等、実証試験的取組がなされておりますが、まだま

だ試行錯誤の域であり、地方の実態を鑑み、地方再生により力強く政策転換・制度改正を行

うことにより、結果として、持続可能な日本社会へとつながることを期待するものでありま

す。 

  次に、役場周辺施設整備計画の具現化等、工程計画に関してお答えをいたします。 

  一般質問の際もお答えしましたが、財政状況等をお示しし、住民懇談会を５会場で実施し、

住民の皆様の様々な御意見を伺ったところであります。 

  現在、その意見も参考にさせていただきながら、来年度からの総合計画の策定を本格化さ

せてまいります。様々な課題等への対応を含め、また、基となる財政状況も見ながらの計画
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策定となります。 

  時代は状況が大きく変動し、先がますます見えにくい状況ではあるものの、次期５か年計

画の中でお示ししていければと考えております。 

  「花の建設、涙の保全」という言葉も大分古い言葉になりましたが、委員御質問のとおり、

箱物も財政状況も課題を先送りすべきではありません。両にらみで次期計画も策定していき

たいと考えております。 

○委員長（佐々木信一君） 副町長、小向正悟君。 

○副町長（小向正悟君） 私からは２点目、行政事務の包括業務委託についてお答えいたしま

す。 

  町の行政を取り巻く環境は大変複雑化・多様化しているところでございます。こうした中

で、専門性や調査・ノウハウ等を持った民間事業者等の能力を活用していくことは、町行政

の運営において重要な視点であるというふうに考えます。 

  一方で、平等・公正・公平な事務事業の実施・運用、公務上知り得た事柄に対する守秘義

務などは、公務の大原則として、その基本となるものでございます。 

  その担い手である地方公務員・役場職員には、地方公務員法が適用され、こうした大原則

に対する違反には、懲役刑などの罰則が適用されます。 

  包括業務委託に限らず、様々な委託や民間能力の活用については、こうした公務の大原則

が担保されるものかどうか、公務員法の適用のない民間事業者等に担えるものかなど、慎重

に見極めながら検討していくべきものと考えております。 

○委員長（佐々木信一君） 総務課長、横澤広幸君。 

○総務課長（横澤広幸君） 私からは、３点目のメンター制度についてお答えいたします。 

  令和４年度から導入しましたメンター制度につきましては、一般職の職員を対象に導入し

てから２年が経過し、本年度を含めますと、先輩職員であります、いわゆるメンターとして

１２名、新規採用職員であります、いわゆるメンティとして１５名の職員が、本制度により

ペア活動などを行っております。 

  これまでの効果・実績につきましては、過去２年間に参加した職員にアンケートを実施し

た内容によりますと、メンター・メンティとも、７割以上の職員が制度に参加してよかった

と回答しており、その理由といたしましては、メンター側では、先輩にアドバイス・指導と

いう経験が自分の成長につながったと感じていることや、今後部下を持った際に生かすこと

ができそうだと感じている点、職員間のコミュニケーションにつながっている点などが挙げ



－124－ 

られております。 

  一方で、メンティ側としても、ペアとしての活動の場があることで、業務はもちろんのこ

と、業務以外で生じた課題や悩みなどを相談しやすくなり、解決につながったことや、自分

自身の課題点などにアドバイスをもらうことで、成長につながったと感じている職員が多く、

特に新卒者など社会人経験が少ない職員において、より効果があったものと捉えているとこ

ろであります。 

  いずれにしても共通しておりますのは、共に成長していることの実感であると捉えており

ます。 

  課題といたしましては、職員個々に活動が委ねられていることから、ペアにより、活動に

差が生じていることや、これまでこういったことはございませんが、懸念されますのは、ペ

ア間などでトラブルが発生した際、本町のような職員が少ない職場ですと、メンター制度以

外にも影響が出てしまうという点が考えられます。 

  今後におきましても、職場内の相談窓口を通じて、それなりのペアの活動をフォローしな

がら、メンター制度を運用してまいりたいと考えております。 

  私からは以上でございます。 

○委員長（佐々木信一君） 住民税務課長、鈴木絹子さん。 

○住民税務課長（鈴木絹子君） 私からは７点目、脱炭素先行地域計画の策定についてお答え

いたします。 

  地域における脱炭素の取組は、地球温暖化対策に貢献すると同時に、再生可能エネルギー

など、地域が持つ様々な資源を活用して、地域が抱える様々な課題の解決と同時に、地域経

済の循環や地域の活性化を実現する機会でもあると捉えております。 

  本町におきましても、環境基本計画の望ましい環境像である豊かな環境と共生する持続可

能な町、住田を目指すためのアクションプランの一つとして、地球温暖化対策実行計画（事

務事業編）を策定し、庁舎内の脱炭素地球温暖化対策へ取り組んでいるところです。 

  一方では、住田町全域において、行政・事業者・町民の皆様が行っている、または行うべ

き脱炭素地球温暖化対策への取組をまとめ、計画的に実行していくことが必要となってきて

いる時期ではあると認識しております。 

  計画策定に関しましては、今後取り組むべきものの一つとして検討してまいりたいと考え

ております。 

○委員長（佐々木信一君） 企画財政課長、高萩政之君。 
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○企画財政課長（高萩政之君） 私からは、４点目のプロジェクトマネジャーと連携した営業

力強化についてお答えいたします。 

  プロジェクトマネジャーは国の地域プロジェクトマネージャー推進要綱に基づき制定した

住田町地域プロジェクトマネージャー設置要綱により、町の重要プロジェクトにおいて、地

域の様々な人々をつなぎ、適切に調整しながらまとめ上げ、そのプロジェクトを推進してい

く人材であります。 

  現在は、イコウェルすみたの利用促進をその重要プロジェクトに位置づけ、町内へのサテ

ライトオフィスなどの誘致と、そこに訪れる多様な職種の方々との交流を通して、町内の子

供たちに多様な職業選択の可能性があることを知っていただくことを目的に活動しておりま

す。 

  委員御質問の町外への売り込みについてでありますが、本来、商品等の販売営業は民間が

行うべきものでありますが、町としては、その側面的な支援として、ふるさと納税の返礼品

登録などによる販路拡大や、森林・林業日本一のまちづくりというキャッチフレーズなどに

よる町のイメージアップ、認知度向上に努めているところでございます。 

  今後についてですが、プロジェクトマネジャーは、まずは現在取り組み始めた重要プロジ

ェクトの推進に専念し、現在の取組でしっかりと成果を出していくことに注力してまいりた

いと考えており、委員御提言の内容につきましては、今後よりよい在り方を検討していく上

での参考とさせていただきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（佐々木信一君） 保健福祉課長、千葉英彦君。 

○保健福祉課長（千葉英彦君） 私のほうからは９点目、アンルス居住部門の活用についてお

答えします。 

  アンルス居住部門については、国の生活支援ハウス(高齢者生活福祉センター)運営事業実

施要綱に基づき、町が実施主体となり、住田町社会福祉協議会に委託して、事業を実施して

おります。 

  利用対象者は原則として、６０歳以上の１人暮らしの方、夫婦のみ世帯に属する方などで、

高齢等のため独立して生活することに不安のある方と定められており、主に冬期間利用して

いただいております。 

  一時療養所や軽度認知症者へのシェアハウスが必要ではないかという町民の声があること

は承知しておりますが、そのような施設は、様々な運営主体が空き家などを活用して運営す
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ることも可能です。 

  しかし、実際に運営する上では、利用対象者・運営費用・人的体制など様々な問題を解決

しなければなりません。 

  御質問の件につきましては、居住部門の有効活用策の一つの御提案として受け止めており、

今後議論する際の参考にさせていただきたいと思います。 

  なお、居住部門の運営につきましては、当面現在の運営体制を継続していきたいと考えて

おります。 

  以上です。 

○委員長（佐々木信一君） 建設課長、佐々木淳一君。 

○建設課長（佐々木淳一君） 私のほうからは、８点目の昭和橋架け替えに伴う安全対策と町

道改良についてお答えいたします。 

  新橋と町道火石川向線との接合部分が、既設から上昇することにつきましては、昭和橋の

橋桁の余裕高さの不足が指摘されたことから生じたものであります。 

  委員御指摘のように、高齢者等の安全確保の観点から、県と協議し、現況より１０メート

ルほど取付距離を延長し、その傾斜角を緩やかになるよう変更しております。 

  今後につきましても、近隣住居の車等の出入りに支障が生じることがないよう、県と協議

しながら、引き続き安全確保に努めてまいります。 

  また、商店街から新橋までの改良につきまして、他の町道改良と同様に変更による説明会

の開催は、現段階では予定しておりませんが、新橋の供用開始に合わせて、周辺道路の安全

な利用について周知していきたいと考えております。 

  以上です。 

○委員長（佐々木信一君） 農政商工課長、菊田賢一君。 

○農政商工課長（菊田賢一君） 私からは、５点目の高機能バイオ炭の取組についてお答えし

ます。 

  国では、脱炭素社会の構築の施策の一つである、みどりの食料システム戦略の中で、２０

５０年度までに有機農業を耕地面積の２５％に拡大すること、化学農薬の使用量を半減する

こと、化学肥料の使用量を３割減することを数値目標としております。 

  本町においては、畜産堆肥の利用促進を図るため、補助事業の新設や環境保全型農業の推

進に努めているところです。 

  また、畜産は年々生産が拡大されており、鶏ふん炭化施設や発酵鶏ふんペレットが製造で
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きる堆肥センターの施設整備もされているところです。 

  その強みを背景として、名古屋大学発のベンチャー企業と連携し、農地への炭素固定の微

生物培養技術による土壌改良を両立する高機能バイオ炭の取組を進めているところでありま

す。現在は、関係機関と情報共有・意見交換を行いながら、実証圃での分析等を進めており

ます。 

  今後につきましては、県バイオ炭活用協議会との連携は今のところ考えておりませんが、

これまで情報交換を行ってきた全農・県・普及センター・ＪＡ大船渡等関係機関と連携を図

りながら、高機能バイオ炭による環境保全型農業の普及と併せ。Ｊクレジットも視野に入れ

ながら取り組んでまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○委員長（佐々木信一君） 林政課長、佐々木暁文君。 

○林政課長（佐々木暁文君） 私からは、６点目の森林環境譲与税と森林整備についてお答え

をいたします。 

  本町においては、これまでＦＳＣ森林認証の取組などにより、私有林の整備を促進してき

たところではございますが、いまだ手入れの行き届かない森林が散見されるとともに、皆伐

後の再造林が進まない状況も新たな課題となっております。 

  そういった現状において適切な経営管理が行われていない森林を町が集約し、町や林業事

業体が管理することで、林業の成長産業化と森林の適正な管理の両立を促す森林経営管理制

度を推進することが重要になるものと捉えているところでございます。 

  具体といたしましては、森林所有者に対する意向調査や航空レーザー測量に基づく森林資

源情報の集約を行った後に、私有林整備のマネジメントを担う森林組合などとも連携しなが

ら、まずは森林所有者に対し、今後の森林経営の方向性を確認させていただくこととしてお

ります。 

  その際には、決して町への集約ありきではなく、これまで町が行ってきた私有林整備に対

する支援策なども紹介しながら、御自身が所有する森林の整備に興味・関心を持っていただ

けるよう働きかけを進める中で、改めまして森林所有者のニーズがどこに置かれているのか

を見極めてまいりたいと考えているところでございます。 

  また、それと並行し、受け手となる林業事業体の労働力確保の課題等にも向き合いながら、

本町の特性に見合った私有林整備の推進体制について、森林環境譲与税なども有効活用しな

がら構築してまいりたいと考えているところでございます。 
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  以上であります。 

○委員長（佐々木信一君） 教育長、松高正俊君。 

○教育長（松高正俊君） 私からは、１０点目の（１）文部科学省研究開発学校指定後の地域

創造学についてお答えいたします。 

  町内３小・中学校、住田高校は、文部科学省から研究開発学校として、平成２９年度から

令和６年度まで、２期８年間指定を受けています。 

  今年度は指定最終年度で、９月２７日に学校公開を開催し、１００名を超える参加者があ

る中で、研究の成果を発表する予定です。 

  来年度以降の地域創造学につきましては、文部科学省の研究開発学校の指定校ではなくな

りますが、住田町の教育の大きな特徴でもあり、多くの成果を上げている地域創造学を今後

も継続していきたいと考えております。 

  その中で、教科としての地域創造学を継続するに当たっては、文部科学省の学習指導要領

を踏まえた対応をしていきたいと考えております。 

  次に、地域創造学の目標としては、今までの取組の成果と課題を分析し、これからも学校

と地域が連携し、よりよい教育環境の実現に向けて取組続けることにより、住田町の児童・

生徒の社会的実践力を育むこと、地域を担う人材育成を図ること、そして、この学習により、

住田町という地域の活性化につなげていきたいと考えております。 

  また、運営につきましては、来年度以降も住田町教育委員会、住田町内の３小・中学校、

住田高校が連携をし、地域住民の方々、関係機関等の協力を得ながら進めていきたいと考え

ております。 

  私からは以上になります。 

○委員長（佐々木信一君） 教育次長、多田裕一君。 

○教育次長（多田裕一君） 私からは、１０点目の（２）小学校の在り方検討についてお答え

いたします。 

  町内小・中学校の在り方については、令和４年３月に住田町教育審議会より、中学校につ

いては統合することが望ましい、小学校については、児童の発達段階を踏まえた十分な策を

講じる必要があることから、時期を待って統合することが望ましいとの答申を頂戴いたしま

した。 

  この答申を踏まえ、町及び教育委員会では、令和６年４月にまず中学校を統合したもので

あります。 
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  御質問の小学校の在り方検討につきましては、時期を待っての統合することが望ましいと

の答申を受けておりますとともに、附帯事項として加えられた４つの項目、１、当該学校の

関係者・保護者並びに地域住民への十分な説明を行い、合意形成を図った上で進めること、

２、地域創造学での保・小・中・高が連携した学びを継続し、さらに深めていくこと、３、

通学区域が変更となる児童に対する通学支援の手だてとして、スクールバス等の対策を講じ

ること、４、統合が実現するまでの間、学校間の交流活動を行い、児童や保護者への不安解

消に努めることに留意し、在り方について検討していきたいと考えております。 

  学校の在り方検討につきましては、中学校の統合過程を参考に、検討開始の時期につきま

しては、今後の児童の人数、保護者や地域の皆様の御意見も参考にしながら決めたいと考え

ております。 

  以上です。 

○委員長（佐々木信一君） これで、決算６件についての質疑を終わります。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第１号から認定第６号の討論 

○委員長（佐々木信一君） これから、決算認定６件について、一括して討論を行います。 

  原案のとおり認定及び決定することに反対の発言を許します。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○委員長（佐々木信一君） 次に、原案のとおり認定及び決定することに賛成の発言を許しま

す。 

  ７番、阿部祐一君。 

○７番（阿部祐一君） ７番、阿部祐一であります。 

  令和５年度住田町一般会計歳入歳出決算並びに国民健康保険、介護保険、後期高齢者の各

特別会計決算及び簡易水道、下水道事業会計の決算の認定について、賛成の立場から討論い

たします。 

  令和５年度は、新型コロナウイルス感染症の分類が５類に移行され、町民の暮らし方や働

き方も徐々に正常に戻りつつ進んでまいりました。 

  神田町長の令和５年度の施政方針演説では、総合計画の重点施策、医・食・住の政策分野

に取り組み、コロナ禍の先にある新しい時代に適合した町政に向けて、新しい発想と視点を
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持って施策を着実に進め、創造していくということにしておりました。 

  私が賛成する理由は、新型コロナウイルス感染症対策で関係機関と連携を深めながら、町

民が安心して接種を受ける体制を実施したことです。 

  次に、新型コロナウイルス感染症やロシアのウクライナ侵攻による原油の高騰による諸物

価の値上がり、さらには日常生活に大きな影響を受ける中で、商工会を中心に、「使って応

援住田チケット『すみチケ２０２３』」と「すみチケプラスワン」、この２つのプレミアム

商品券を発行し、町民はもとより、町内の幅広い事業者に支援を行い、地元消費の喚起を促

しました。 

  次に、産業振興においては、滝観洞観光センター受付棟の完成により、観光客の誘客が図

られ、新たな観光拠点となっていること、仕事・学びの場の創出事業では、イコウェルすみ

たを拠点にプロジェクトマネジャーを配置し、関係人口の拡大に努めてきたことであります。 

  農業振興では、飼料米生産拡大事業補助金やニューファーマー支援事業交付金など、農業

の担い手対策に力を入れてまいりました。 

  林業振興では、森林経営管理制度の推進に向け、大股地区において、森林所有者の意向調

査や航空レーザー測量による森林資源解析を行い、今後の林業発展のための基礎情報の収集

に努めてきたことでございます。 

  さらに、教育分野においては、世田米・有住中学校の統合による、新設住田中学校への創

設への取組や、住田高校の支援では、地域創造学を取り入れながら、住田高校の存続に向け

努力してきたところでございます。みらい入学者２名を含め、２８名の入学者を確保できた

ことは大いに評価するものでございます。 

  決算審査において、行政は自治体の原点に返り、住民との約束を守ることや住民の福祉の

増進という自治体本来の役割を果たすことが大切であり、住民が主人公という地方自治の立

場に立った町政に取り組むことが成果につながってきたと捉えられました。 

  本町のような小規模自治体は、住民生活を守る事業サービスを優先しながら、基盤となる

地域経済の発展のための産業振興に力を注ぐべきと捉えるものであります。 

  人口減少に対応したまちづくり・地域づくりには、人材・資源・技術を生かし、助け合う

協働のまち、共生のまちづくりがますます大切であることを申し添え、賛成討論といたしま

す。 

  委員各位の御賛同を賜りますようお願い申し上げます。 

  以上です。 
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○委員長（佐々木信一君） 次に、原案のとおり認定及び決定することに反対者の発言を許し

ます。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○委員長（佐々木信一君） 次に、原案のとおり認定及び決定することに賛成者の発言を許し

ます。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○委員長（佐々木信一君） これで、討論を終わります。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第１号から認定第６号の採決 

○委員長（佐々木信一君） これから、各決算ごとに採決します。 

  認定第１号 令和５年度住田町一般会計歳入歳出決算の認定については、原案のとおり認

定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○委員長（佐々木信一君） 起立多数であります。 

  したがって、認定第１号 令和５年度住田町一般会計歳入歳出決算の認定については、原

案のとおり認定することに決定しました。 

  次に、認定第２号 令和５年度住田町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について、

原案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○委員長（佐々木信一君） 起立多数であります。 

  したがって、認定第２号 令和５年度住田町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定に

ついては、原案のとおり認定することに決定しました。 

  次に、認定第３号 令和５年度住田町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定については、

原案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○委員長（佐々木信一君） 起立多数であります。 

  したがって、認定第３号 令和５年度住田町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定につい

ては、原案のとおり認定することに決定しました。 
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  次に、認定第４号 令和５年度住田町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につい

ては、原案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○委員長（佐々木信一君） 起立多数であります。 

  したがって、認定第４号 令和５年度住田町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定

については、原案のとおり認定することに決定しました。 

  次に、認定第５号 令和５年度住田町簡易水道事業会計決算の認定については、原案のと

おり認定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○委員長（佐々木信一君） 起立多数であります。 

  したがって、認定第５号 令和５年度住田町簡易水道事業会計決算の認定については、原

案のとおり認定することに決定しました。 

  次に、認定第６号 令和５年度住田町下水道事業会計決算の認定については、原案のとお

り認定することに賛成の方は起立願います。 

〔起立多数〕 

○委員長（佐々木信一君） 起立多数であります。 

  したがって、認定第６号 令和５年度住田町下水道事業会計決算の認定については、原案

のとおり認定することに決定しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎閉会の宣言 

○委員長（佐々木信一君） これで本委員会に付託された案件の審査は全部終了しました。 

  決算審査特別委員会を閉会いたします。 

  御苦労さまでした。 

 

閉会 午前 １１時５１分 

 


