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開議 午前１０時００分 

 

◎開議の宣告 

○副委員長（高橋 靖君） おはようございます。委員長と交代し、副委員長が議事を進めま

す。 

  ただいまの出席委員は１１人です。定足数に達していますので、会議は成立しました。 

  これから本日の会議を開きます。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第１号の質疑 

○副委員長（高橋 靖君） ９月１３日の特別委員会に引き続き、１１２ページから、一般会

計決算の歳出５款労働費から、１２４ページ、歳出６款農林業費までの質疑を行います。 

  発言を許します。 

  １番、水野正勝君。 

○１番（水野正勝君） おはようございます。 

  ３点お伺いいたします。 

  まず１点目は、決算書の１２５ページ、６款農林業費、２項林業費、２目林業振興費の狩

猟免許等取得補助金についてお伺いいたします。令和元年度の決算額では補助金が約２７万

円、そして令和２年度では約５４万円ということで、増額の傾向と見受けられます。現状、

狩猟免許の保持されている方々の人数ですとか、将来的な免許取得の担い手対策の見通しを

どのように捉えているか、お伺いいたします。 

  ２点目は、実績報告書の２１ページ、５款１項１目労働諸費、気仙地区雇用開発協会負担

金等、様々この労働環境に関わる対策について、２点目お伺いいたします。こちらは職業訓

練学校等に経費の負担、支援ということで行ったりですとか、あとは町内管内での就職希望

者、Ｕターン、Ｉターンの雇用確保を図ったというような施策効果、書かれております。現

状、町内のこういった就職を望む方、仕事を探している方の対応状況、また町の今後のそう

いった就労者のどのような捉え方で今後の見通しをお持ちか、町の所見、考え方を確認させ

ていただきたいと思います。 

  ３点目は、続いて実績書の２３ページ、こちらは６款１項３目の農業振興費の農地中間管
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理事業について伺います。こちらも昨年度の令和元年度の実績が２件の０．８ヘクタールか

ら、令和２年度、１１件の３ヘクタールと大きく集積実績が向上しているように見受けられ

ます。この辺り、町としてどのような評価をされているのか。また、今後の中間管理事業、

遊休農地の解消に非常に重要な事業と捉えさせていただいております。改めて、町の今後の

事業に対する展望、意気込み等、伺えればと思います。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 林政課長、千葉純也君。 

○林政課長（千葉純也君） 私のほうからは、１点目の狩猟免許についてお答えさせていただ

きます。 

  令和２年度の実績でございますけども、第一種の免許取得者、いわゆる鉄砲が１名、それ

から、わなの取得者が２名ということになります。これまで、昨年度よりは増えてますけど

も、これまでも全然いなかったりとか、その年度によって大きく変わってきます。鳥獣被害

対策実施隊員の人数の動向ということですけども、平成２５年度には３７名だったものが、

令和２年度には４６名と、９名ほど増えているという形になります。ただ、高齢化とか御病

気だとかという部分で辞める方も数人これまでには出てきてるという状況になります。これ

までにも、委員御承知のとおり、補助事業等を使って対策をしてきたわけであります。今後

におきましても、より効果的な対策ということを考えながら進めていきたいというふうに思

ってございます。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長、佐々木光彦君。 

○農政課長（佐々木光彦君） それでは私のほうからは、まず２点目の労働諸費の３つの事業

の関係について、雇用関係についてお答えをしたいと思います。 

  ここで書いてありますとおり、就職希望する方とか、Ｕターン、Ｉターンの方々を対象に

しておりまして、毎年夏に開催している「ふるさと気仙就職フェア」でありますとか「ウィ

ンターチャンス」といった部分で、企業側と就職を希望する方との面談といいますか、そう

いう場を設けている状況でございます。令和２年度につきましては、コロナの影響もあった

のだと思いますが、ちょっと例年よりも少なめということで、夏に行われました「ふるさと

気仙就職フェア」につきましては、２４社７１名が参加と。それから「ウィンターチャンス」

については、２０社４５名が参加している状況ということでございます。 

  それから、あと職業訓練事業への運営費補助もしているわけですけども、現在の状況でい
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いますと、ここ二、三年は入校生が平成３０年度が４名、うち住田町の方が１名。それから

令和元年度が３名、そのうち住田町の方が１名。それから令和２年度につきましては、陸前

高田市の方が２名いらっしゃいまして、住田の方は現在いらっしゃらないという状況になっ

ております。現在の雇用状況でございますけども、直近の求人倍率、大船渡管内の部分でい

いますと、１．１というような数字になっておりますので、とりあえず求人はある状況にな

っておりますので、就職したいという希望がある場合は、就職が可能になっている状況では

ないかなと思っておりますけども、あとはマッチングの関係になると思いますので、そこら

辺は、町のほうでも相談に乗りながら進めていきたいというふうに考えております。 

  すみません、３点目の部分ですけども、農地中間管理事業を最近拡大してきているという

部分で、その要因はということでしたけども、若い農業者を中心に集積が進んできていると

いう部分があります。飼料用米でありますとか、そういった部分の面積が拡大してきており

ますので、そういったことが大きな要因になってるのではないかなというふうに思っており

ます。産地交付金での手だてもあるということもありますので、今後も拡大していくものと

いうふうに考えております。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 水野正勝君。 

○１番（水野正勝君） では、１点目から再質問させていただきます。 

  狩猟免許保持者が年々、ちょっと担い手の部分で不安もありつつも、まずそこまで大きな

担い手不足ですとか、現場でそういった狩猟に関して何か不備が起きている、そこまでの問

題があるようなお話ではないと、個人的にも認識させていただいております。ですが、近年

のこのイノシシの増加ですとか、また農業被害という部分に予断を許さない状況は変わらな

いのかなと思います。引き続き、町としてこういった狩猟免許の人数ですとか、また猟友会

の方々の今後の在り方という部分を、やっぱり引き続きアンテナを高く、どうあるべきかと

いうところで寄り添いながら、対応のほうを引き続き今後もしていただければなと思います。 

  ２点目の労働費、就職を希望する方々の町の対応ということで御答弁いただきました。な

かなか町内の方のこういった就職フェアという部分にも、そこまで多くの人数が参加されて

いるとは、ちょっと言い切れない状況なのかなというような印象を受けられます。何を申し

たいかと申しますと、町長も以前からおっしゃってるように、町には仕事はあるんだと。選

ばなければというような部分もお話ありますけども、私も本当そこは同意しておりまして、

町内には様々求人情報ですとか、そういったハローワーク等情報が出てないような就職とい
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うか仕事、そういった部分は様々あるんではないかと私は思っております。なので、そうい

った町内の本当、隙間産業ですとか、これからの後継者としての担い手対策という部分で、

こういった気仙地区といった大きな広域的な取組に限らず、町独自で当局としてそういった

マッチングにも、今後独自に取り組んでいくというような考え方ですとか視点も、今後重要

になっていくんじゃないかなと個人的には思っております。その辺り、どのような御所見か、

当局の見解をもう一度お聞かせいただければと思います。 

  ３点目の農地集積に関しましては、答弁いただきました。私もこちらのほう最近勉強させ

ていただいて、一部取り組んでいるところもあるんですけれども、恐らく今後の農地集積、

遊休農地の解消というところで、大きな柱となるのは飼料米、農家さんの規模拡大、農地集

約、そこが本当に今後重要になるんじゃないかなと私も認識しております。一部、飼料米農

家さんによりますと、上有住そして下有住を中心に、今後徐々に規模を拡大していって事業

展開を大きくしていきたいというようなグループといいますか、そういった方々もいらっし

ゃるようですので、この辺り綿密に、どのような農家さんが展望を持っているか情報交換を

こちらも続けていただいて、何とかできる限りのバックアップを当局でも最大限していただ

ければ、もっともっといい方向にこちら進むのかなと考えております。その辺り、いま一度、

町の意気込みを伺いたいと思います。 

○副委員長（高橋 靖君） 林政課長。 

○林政課長（千葉純也君） １点目の狩猟免許の関係についてお答えさせていただきます。 

  鳥獣被害対策実施隊員、多ければ多いほど効果があるのかなというふうには捉えておりま

す。様々な状況の情報収集をしながら、先ほどもお答えさせていただきましたけども、より

効果的な対策という部分を考えながら進めていきたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 

○農政課長（佐々木光彦君） 私のほうからは、２点目のまず労働対策の関係でございますけ

ども、おっしゃるとおり、町内でも仕事、選ばなければ仕事というのはあるんだろうなと。

問題はやる意欲があるかどうかというところなのかなというふうにも考えてございます。町

独自のマッチング策ということもございましたけども、いずれ情報提供という部分は怠らず

にやっているつもりでございまして、ホームページのほうにも、毎月大船渡のハローワーク

さん、それから遠野のハローワークさんでの情報を更新している状況でございますので、い

ずれその情報提供は欠かさずにやりながら、あと御相談には随時応じていくというような形
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で対応をしていきたいというふうに考えております。 

  それから３点目の農地集積の関係でございますけども、いずれその若い意欲のある農業者

の方々が最近数多くといいますか、結構多く見受けられてきておりますので、そういった

方々の意欲に応えられるように、町としましても、情報交換といいますか、意見を交換しな

がらどういう将来的な構想を持っているかとか、あとは、経営とかに関しても普及センター

さんとかも交えながら常に意見交換をしながら、育てという言い方はあれですけども、対応

を細かくやっていきたいというふうに考えております。 

○副委員長（高橋 靖君） そのほか、ありませんか。 

  ２番、荻原勝君。 

○２番（荻原 勝君） 実績表の２３ページ、６の１の３農業振興費の一番下の２つ、地域お

こし協力隊「ストロベリープロジェクト」協力隊員２名、地域おこし協力隊「農を繋ぐプロ

ジェクト」協力隊員１名について伺います。この３名の取組の進捗状況について伺いたいと

思います。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長、佐々木光彦君。 

○農政課長（佐々木光彦君） 地域おこし協力隊につきましては、現在「ストロベリープロジ

ェクト」の分が２名、それから「農を繋ぐプロジェクト」の部分で１名、取組を行っている

状況でございます。この３名とも意欲的に研修に励んでおりまして、それぞれの指導してく

ださる農家さんの下で、農業技術の取得に取り組んでいるところでございます。また、様々

な場での研修も増えてきておりまして、南部園芸研究室のほうでイチゴをやっておりますの

で、そちらのほうの技術習得でありますとか、高田市さんのほうでイチゴを実践されている

農家さんとの交流といった部分も行われておりますし、あとは農業の基礎的な知識から取り

入れたほうがいいという部分もありまして、岩手県立農業短期大学校の新規就農者研修、基

礎コースというのがありまして、そちらのほうにこの３名が通いながら、基礎の部分につい

ても勉強しながら、あとはその中で営農計画の立て方みたいな部分まで研修がある予定にな

っておりますので、そういった様々な、現在は農業に関する知識であったり技術の習得であ

ったりという部分に意欲的に取り組んでいるところでございます。 

○副委員長（高橋 靖君） そのほか。 

  ４番、佐々木信一君。 

○４番（佐々木信一君） 実績表の２４ページ、６款２項２目林業費の部分の中で、鹿の捕獲

事業があります。それで鹿とかカラスとかアナグマとか、１，３８３頭の捕獲をされており
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ますけども、何回も議会等でも質問はしているわけなんですけども、この１，３００頭余り

の鹿を、例えばジビエで商売、販売した部分として計算をしていくと、１頭当たり５万円で

販売した場合の額とすれば、結構な額になるわけなんですけども、今後、セシウムの関係も

ありますけども、ジビエに対する取組は今後どのように考えていくのか、お伺いいたします。 

  ２点目、２５ページの６款２項２目林業振興費の森林資源分析業務委託料において、五葉

地区で航空レーザで測量をしましたけども、実績とすれば、どういうふうな実績があるのか、

お伺いいたします。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長、佐々木光彦君。 

○農政課長（佐々木光彦君） ジビエの関係でございますので、私のほうからお答えをさせて

いただきますけども、いずれ現在、利用自粛制限というのがまだ解除になって、めどが立っ

ていない状況でございますので、その動向を見ながら今後の対応という部分は、どのように

進めていいのかなという部分を検討していく段階だというふうに考えております。 

○副委員長（高橋 靖君） 林政課長、千葉純也君。 

○林政課長（千葉純也君） 私のほうからは、航空レーザの御質問にお答えさせていただきま

す。 

  航空レーザにつきましては、森林の資源等が明確になると。それから等高線が入った詳細

な地形、尾根、沢、道などが分かりますと。登記情報や森林基本図を整理した林地台帳のデ

ータも配備、境界の森林の状況、地形も分かるので、林地との境界が現地でも容易に分かる

など、これらの情報がＧＩＳなどでの使用が可能となるという部分もありますし、これを活

用して森林経営管理制度、こちらのほうも進めていきたいと思っておりますし、一般質問で

もお答えさせていただいたように、その素材生産事業、例えば町の町有林の素材生産事業、

これにこのデータが活用できないかという部分で今、検討しておりますし、また私有林や分

収造林などでも活用できないかということで、現在、検討しているところであります。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 佐々木信一君。 

○４番（佐々木信一君） この有害捕獲で捕獲された鹿なんですけども、やはりかなりもった

いないなという部分もありますし、それをどうお金に変えるかという部分が今後の取組だと

思います。岩手県内でも大槌町で取組が始まっておりますし、そういった部分でやはり今後、

ジビエ等この捕獲した資源として、町として今後活用やはりしていかなければ分からないと

私は思いますが、今後そういう活用方法を今後どういうふうに考えて、またそういった人材
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育成も必要だと思いますので、その辺をどういうふうに今後進めていくのか、お伺いいたし

ます。 

  それから航空レーザのほうですけども、確かに町の所在の部分もかなり面積があるので、

生かしていきたいと思いますけども、今後どこの地区を測量していくのか、そしてまた面積

はどのくらいを計画しているのか、お伺いいたします。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 

○農政課長（佐々木光彦君） １点目のジビエの関係でございますけども、いずれ県全体での

移動自粛がまだかかっている状況でございますし、今後確かに、頭数たくさん獲れてくる部

分の活用という部分はあるかと思いますけども、いずれ利用については今後どのような形で

進めていけばいいのかというのは、今後の検討とさせていただきたいというふうに思います。 

○副委員長（高橋 靖君） 林政課長。 

○林政課長（千葉純也君） 航空レーザのその面積、それから実施する場所という御質問でご

ざいますが、昨年度については五葉地区で約３，５００ヘクタールということで、今年度に

つきましては、上有住地区、大体約３，９００ヘクタールぐらいと。それから残りの３地区、

下有住、それから大股、世田米、この３地区も今後実施する予定で、町内全域を行いたいと

いうふうに考えております。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） そのほか。 

  １１番、菅野浩正君。 

○１１番（菅野浩正君） 私のほうから、１点だけお聞きいたします。 

  決算書の１１４ページ、６款農林業費、１項農業費、３目の農業振興費の１２節の委託料、

アツモリソウの増殖事業についてであります。昨日の答弁の中にも、ふるさと返礼品という

ことで返礼品が約五百数十万ほどかかっているわけですが、そんな中で、アツモリソウも鶏

肉の次に人気があるというような答弁をお聞きしました。現在、研究費にも約７０万円ほど

助成しているわけですが、実態はどのようになっているか、お聞きいたします。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長、佐々木光彦君。 

○農政課長（佐々木光彦君） アツモリソウ増殖事業については、現在、アツモリソウ研究会

のほうに委託をしているわけでございますけども、培養の部分がかなり技術が確立されてき

ておりまして、成果が出てきている状況でございます。今後につきましては、そういったこ

れまでの成果といった部分を、アツモリソウに関係する方々で話し合う場を設けまして、今
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後どのような取組をしていくかというのと合わせまして、これまでの成果を記念誌にまとめ

るような作業をやっていきたいなというふうに考えているところでございます。 

○副委員長（高橋 靖君） 菅野浩正君。 

○１１番（菅野浩正君） それでは、返礼品の関係は、個人的な農家さんの生産から町で買い

取って返礼品にしてるということでございますか。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 

○農政課長（佐々木光彦君） 今おっしゃいましたとおり、返礼品の注文が入った段階で、所

有している農家さんのほうと調整をしまして、そちらのほうから調達をしまして返礼品にし

ている状況でございます。 

○副委員長（高橋 靖君） 菅野浩正君。 

○１１番（菅野浩正君） 住田町の町の花としてアツモリソウがあるわけですが、今後このア

ツモリソウにどのような付加価値をつけるというのか、そういった将来の方向性というのが

もう少しきちんと定めたほうがいいのではないか。特にブランド化するとか、いろんなこと

があるかと思いますが、その辺の見解がありましたらお願いします。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 

○農政課長（佐々木光彦君） そういった部分も含めまして、一番最初のお答えをしましたと

おり、アツモリソウの関係者によります検討会といいますか、意見交換会、開催をしていき

たいと思っておりますので、そういった中で、その関係者の皆様の御意見等も伺いながら、

あるいは町内での関係課との協議ともしながら、将来のアツモリソウの在り方、検討してい

きたいというふうに考えております。 

○副委員長（高橋 靖君） そのほか、ありませんか。 

  ５番、佐々木春一君。 

○５番（佐々木春一君） それでは、３点伺います。 

  １つは１１７ページです。農林業費の１項の農業費の中での、節でいいますと負担金補助

金の中で、飼料用米生産拡大事業費補助金ということで、実績書では２２ページに掲げてる

わけですけども、補助金として２３７万円ほど補助しているわけですけども、実績書の面積

から見ると、およそ１０アール当たりの２万円の補助になっているわけです。それで、先ほ

どの１番議員の質問に対しても、水田の利活用の部分では飼料米を推進していくということ

でありましたが、現在、飼料用米生産した場合に、生産農家の収益状況というものを生食用

米と比較して、どのように捉えているかお伺いいたします。 
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  ２つ目は、同じく１１７ページの４目の畜産振興費の中の、やはり負担金補助金の中で、

住田町家畜診療業務補助金８０万円が計上されておるわけであります。実績書の２３ページ

にあるわけですけども、町内の家畜診療に対する岩手県農業共済組合の獣医師の定期受診に

これらを充てているわけでありますが、この春の共済組合の総会で、家畜診療業務の国の保

険業務の見直しもあって、経営的に厳しいというようなことから家畜診療業務の見直しが提

案されているようでありますが、これらの町の対応のことについて、どのように進んでいる

か、お聞かせいただければと思います。 

  ３点目は、１２５ページ、２項の林業費の中の財産造成費、１２節の委託料の中に町有林

の素材生産、町有林の増生事業の部分を見ると、２６１万７，０００円ほどかかっているわ

けでありますが、町有林立木の売払い代金を見ると、収入済額で２，０７４万円ほどになっ

てるわけですけども、この差額を町有林の純収益と捉えていいものかどうか、お伺いします。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長、佐々木光彦君。 

○農政課長（佐々木光彦君） 私のほうから、まず１点目の飼料用米生産拡大事業費補助金の

関係でございますけども、今、委員からお話がありましたとおり、１反歩当たり２万円とい

うことでの単価で出している補助金でございます。主食用米との収益性について、どう考え

ているかというお話でございましたけども、収益的には考えますと、もしかすると若干劣る

のかなとも思いますが、主食用米と比べて手間のかからない部分の労力費という部分がなか

なか計算しづらい部分だと思いますので、そういった部分の差はあるのかなというふうに考

えております。 

  それから、２点目の家畜診療業務の関係でございますけども、農業共済組合の家畜診療所

の関係でございますが、NOSAIさんのほうから、現在の経営状況等の現状報告というか、お

話が各行政であったり、農家宛てにあったわけでございますけども、町としましては、それ

を受けて、気仙管内には他の地域と違って民間の獣医師がいないという特殊事業もあります

ので、そういった部分をどうにかしなければいけないということで、気仙広域連合のほう、

そちらのほうの要望として要望を上げているとか、あるいは直接うちのほうの町長が県の畜

産課のほうに行って、そういう地域の特殊事情も考慮しながら、県のほうとしても対応をお

願いしたいと。対応というのは、県が音頭を取って、そういう家畜診療がどの地域でも安心

して受けられるようなシステムづくりのお手伝いを、県が主体となってやってもらえないか

という趣旨でございますけども、そういったような働きかけを現在している段階でございま

す。 
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○副委員長（高橋 靖君） 林政課長。 

○林政課長（千葉純也君） 私のほうからは、素材生産事業についてお答えさせていただきま

す。 

  歳入についてでありますけども、歳入については、委託していたものが３月に納入された

というのが、その金額が分かるのが新年度になってからということで、その３月分の歳入が

翌年度に入っているということで、そこで増えております。 

  それから、間伐事業も行っております。合板・製材・集成材生産性向上・品目転換促進対

策事業、これで間伐を行っておりまして、それも一部搬出して売っているということで、そ

の部分もこの中に入ってくると。それから立木の払下げ、東北電力とかそういった部分の払

下げもこの中に入ってくるということで、その金額になっているものであります。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 佐々木春一君。 

○５番（佐々木春一君） 飼料米の生産についてでありますけども、いずれ毎年春に行ってい

るこの水田利活用の推進再生協議会とともに、関係機関と一緒に座談会を開いて、コロナ禍

での国、県の産地交付金、それから戦略作物の情勢ということで、住田町の農地集約での取

り組む品目とすれば、これらのところから見ると、飼料米を生産するのがいいのかなという

ことは伺えるわけでありますが、単純に私、生食米と比較してみると、この資料の中で町の

標準反収４９９キロ、それで１俵６０キロを１万円で計算すると、８万２，８００円ほどに

なりますし、それを今度は飼料米が、戦略作物助成の基準で使用料に応じて５万５，０００

円から１０万５，０００円になっておるわけですけども、これを標準反収で見ると８万円ぐ

らいになると思われます。今後、生産者の収入所得が上がらないと、やはりこれも苗代や調

整のもみすりまでは生食米と同じ作業がかかりますから、有利性を少しでも高めるための支

援というのが必要ではないかと思いますけども、その辺の捉え方をお聞かせください。 

  それから、家畜診療業務、いずれ家畜飼養頭数あるいは飼養農家も気仙地域全体で減少し

て、この地域に獣医師が回ってくるのは大変だというふうなことで、広域連合で県への申入

れをしたということでありますが、現状で獣医の獣医師会に入っている町長から見て、現状

の岩手県の家畜診療に向けた獣医の状況とか、獣医師会で県外、広域的に畜産を振興してい

くための対応というものが話し合われておれば、その情報もお聞かせいただきたいと思いま

す。 

  ３点目の町有林のことでありますが、町にとって自主財源の大きな水源であるというよう
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なことで、様々の国の補助事業や、そういうものを活用しながら町有林増生、それから立木

の販売に至るまでの作業を一貫して取り組んでいるということの説明がありましたけれども、

そうしますと、単純に私たちが捉えられる町有林から自主財源として継続的に考えられる財

源というのが、どれぐらいを見込めばいいのかというところをお聞かせいただければと思い

ます。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 

○農政課長（佐々木光彦君） 主食用米と飼料用米の差額の分、所得が上がるように、下がら

ないといいますか、上がるように手だてが必要ではないかというようなお話だったと思いま

すけども、いずれ水田フル活用の中で、産地交付金でありますとか、戦略作物助成とか、

様々なその助成金を組み合わせながら現在やっている状況でございますので、あとは先ほど

一番最初に私、言いましたとおり、労力が主食用米よりもあまりかからないという部分、労

力計算なんかも考慮に入れなければいけないと思いますので、今後その生産状況等々、関係

機関と協議しながら、もし必要があれば対応をしていかなければいけないというふうには考

えているところでございます。 

○副委員長（高橋 靖君） 林政課長。 

○林政課長（千葉純也君） どのくらい見込めばいいのかという御質問でございますけども、

実際に伐採する際には、１事業区ということで発注をしてきております。その面積によって

大きく変わってくるのかなというふうに思いますし、それから分収造林の返戻地も増えてき

てます。だから翌年度に、どのくらいの面積を植栽するかという部分も考慮しながら進めて

いかなければならないのかなというふうに思っております。ちなみに、令和元年度、令和２

年度で１事業区を伐採しております。歳出のトータルが約１，３００万円で、歳入につきま

しては１，８５０万円というような素材生産事業の結果というふうになっております。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 町長、神田謙一君 

○町長（神田謙一君） ただいま御質問あった獣医師関連の部分について、お答えをいたしま

す。 

  獣医師の絶対数的な部分でいいますと、佐々木委員御承知のとおり、数年前、国のほうで

も問題になりました加計学園の問題がございます。そういう部分では、日本獣医師会として

国内における獣医師の数、これは充足されているというのが、基本的な考え方になっており

ます。ただ、現実的にこの農業分野、畜産業というような分野についてはどうかという部分
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で考えますと、これは医師と同じように偏在化しているというのが実態というふうに捉えて

おります。そういう中で、１つは農業共済、共済組合、現実にありますけども、その制度そ

のものというのは根本的に何を目的としたものかという部分含めて、国に対してこの見解な

り考え方なりを正していかなければいけない。農業含め畜産においても、自給率という部分、

動物性たんぱくをどう担保するのか、国民に対してというような考え方含めて、しっかり国

に考えていただかなければいけないという部分が１つあろうかと。また現実的に、では岩手

はということで考えますと、やはり畜産圏であるという部分、これは米よりも生産額が上回

っている現状にあります。そういう部分において、岩手県としてどう取り組むべきかという

ような部分、確かに獣医師の雇用、待遇の部分、決していい待遇にはなっておりません。そ

ういう部分を含めて、どのような形の中で、この岩手の畜産を守るのかというスタンス含め

て、やはり岩手でも考えるべきだというふうな部分で、いろいろ要望、意見等、県もそうで

すし、岩手県本部、また地元では農協さん含めながら、組合長等含めて意見交換をさせてい

ただいております。実態でいいますと、やはり個の業務といいますか、今の国内においてな

かなか成り立ちにくい状況になっていると。いろんな分野で寡占化の流れというのは大分前

から進んでおります。大規模化といえば分かりやすいかと思います。そういう中で、この獣

医師の確保をどうあるべきかというような考え方も１つは必要だと。ただし行政として、や

はり畜産岩手としての考え方も当然必要だと。そういう中で、今までとはまた違う考え方の

中で、どう生産者に安心安全につなげるかという部分を真剣に考えていただかなければいけ

ない。これは基礎自治体でできることではないということで、県への要望、また全農への要

望というような形の中で、今、取組を進めています。 

○副委員長（高橋 靖君） 佐々木春一君。 

○５番（佐々木春一君） 今、飼料用米の生産から見る水田の利活用ということを考えると、

やはり農家の安定的な所得を確保するには、主食用米が安定しなければならないというのが

分かったと思います。そこで、いずれ今回、米の受注が下がって米余り現象から米価の下落

が見られるということがあるわけですけども、やはりかつての国で行ったように、米の管理

というものを国がしっかりやるということを一緒に求めていくということを提案して、この

点は終わります。 

  それから家畜診療業務について歴史を振り返ると、この地域に畜産が入ったのは、特に酪

農では乳業メーカーが獣医も確保しながら生産の振興に取り組んだという歴史がありまして、

現在は全農を中心とした状況にもなっておりますから、いずれこの地域で酪農や肉用牛を置
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くということは、土地利用の面から見ても非常に大事だと思いますので、今、町長からお話

あった状況を踏まえながら、農業共済組合のみならず農業団体の全農、農協とも進みながら

当町の畜産の維持に努めていただきたいと思います。 

  あと町有林の管理については、いずれどのぐらい町有林で利益を見込めて、町の財政にや

るかというのは算出の部分で難しいという部分は伺いましたけれども、いずれその状況は個

別の林業林家も同様というふうに逆に捉えられますんで、いずれ住田の林業振興の意味でも

町有林を注視しながら林家も収入が得られるように、木材の流通、それらの動向に取り組め

るような施策を進めていただくことを期待します。 

  以上です。 

○町長（神田謙一君） 要望ですね。そのほか。 

  ６番、村上薫君。 

○６番（村上 薫君） ２点、お伺いします。 

  実績表の２４ページ、一番上のほうになります。６款１項６目の農林会館費に関わってお

尋ねいたします。令和２年度につきましては、この予算執行の実績ということで地下灯油タ

ンクの漏えい防止対策工事に１２０万円ほど、多目的ホールの照明器具の交換に２４万円ほ

ど、自家発電の設備更新に５２８万円ということで、合計で６７３万２，０００円ほどかか

っているわけです。そこでまず、この農林会館の現状とその課題をどう捉えているのか、お

伺いをいたします。 

  ２点目は、実績表の２５ページの真ん中辺にありますが、６款２項２目に林業振興費のＪ

－ＶＥＲ制度の推進事業に関わってお尋ねをいたします。 

  令和元年度のオフセット・クレジット料を見ますと約２７８万円ほど、令和２年度では２，

９８９万円と、その収入が１０倍に伸びておるわけですが、大変すばらしい成果と思います

が、この１０倍にもなった要因というのは何なのか、お聞きいたします。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長、佐々木光彦君。 

○農政課長（佐々木光彦君） 私のほうからは、１点目の農林会館の関係でございますけども、

現状と課題はどのようになっているかという、今お話でございましたけども、以前、農林会

館は昭和５５年に建築をされたものでございまして、年数がかなり経っておりまして、経年

劣化ということで、いろんなところが傷みが来ている状況でございます。現在、利用状況も

コロナ禍ということもあるんですが、制限をしながらといいますか、使える場所を使ってい

るという状況でございます。対応年数が過ぎるまであと１０年ぐらいあるわけですけども、
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いずれ利用状況も見ながらではございますが、毎年のように維持管理費がかかっております

ので、最低限の維持修繕を図りながら使える場所は使っていくというような形で、現在、維

持管理をしているところでございます。それが現在の課題というふうになっております。 

○副委員長（高橋 靖君） 林政課長、千葉純也君。 

○林政課長（千葉純也君） 私のほうからは、Ｊ－ＶＥＲについてお答えさせていただきます。 

  増えた理由ということでございますけども、大口の販売が１件あったというところであり

ます。 

○副委員長（高橋 靖君） 村上薫君。 

○６番（村上 薫君） 農林会館につきましては、各種事業の施策の効果が目的どおりに達せ

られているのかという観点で質問をしてるわけですが、そこで令和３年度予算を見ましても、

農林会館のほうには修繕費１００万円は除いたとしても５８０万円ほど、通常の保守管理、

点検だけでもこのぐらいかかっておるわけです。ちなみに、生活改善センターはどのくらい

かかってるかというと、年間２８０万円ほどの維持管理費がかかっておるわけですが、そこ

で過疎計画の中でも指摘をさせていただいたんですが、いずれ町のほうの公共施設等総合管

理計画、平成２９年につくったところの２０ページに書いてあるんですが、施設累計ごとの

管理に関する基本的な方針ということで、建築系の市民文化系施設ということで、本町の最

大の集会施設である農林会館は昭和５５年度に建設されて、老朽化、修繕が相次いでいると。

生活改善センターは耐震診断とかもやってるけども、建て替えについて検討中だと。この２

つについて、それぞれ役場周辺整備に関わるものであることから、中心地域の総合的な開発

の中で、建て替え等の方針をついて検討を進めますというふうに書いてるわけです。いずれ

この農林会館につきましては、総合計画の中にもありますが、そういう中で検討をしていく

べきものだというふうに捉えます。その辺の見解をお伺いします。 

  それからＪ－ＶＥＲ制度に関わってですが、これは新しい行政課題に対応できているかと

いう観点でお聞きいたしますけども、いずれＪ－ＶＥＲというのは、森林整備等いうことで、

この収益が山ごとに還元されるという中で生かされてくるわけですけども、今新しい行政課

題というのは脱炭素であったり、その持続可能な目標のＳＤＧｓであったりとかしますが、

これらの課題にどういうふうにこのカーボン・オフセットをつないでいくかと、そういう大

きな構想というものも必要なんだろうと思います。その辺のところを今後どのような形で進

めているのか、お尋ねします。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 
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○農政課長（佐々木光彦君） 私のほうからは、１点目の農林会館ついて、お答えをさせてい

ただきたいと思います。 

  今、委員のほうからお話があったとおりだとは思っております。役場周辺整備の中で、ど

ういった建物にどういう機能を持たせるかというような部分は、担当課だけではなくて役場

全体として考えていかなければいけない部分だと思いますので、そういう機能分担を含めて

今後建て替えをするのか、集約をするのか、検討をしていかなければいけないと思いますし、

合わせまして、こういう文化的建物という部分は隣接の市にも立派なものができてございま

すので、広域的利用といった部分なんかも考慮に入れながら、今後検討していくべきものな

のかなというふうに考えております。 

○副委員長（高橋 靖君） 林政課長。 

○林政課長（千葉純也君） Ｊ－ＶＥＲの部分について、お答えさせていただきます。 

  村上委員おっしゃったとおり、Ｊ－ＶＥＲ制度で入ってきた収入につきましては、町内の

森林整備等に活用するという形で、それもカーボン・オフセットなのかなというふうに思っ

ております。今後につきましては、これまでもいろいろな形でカーボン・オフセットには取

り組んできたというつもりではおります。今後についても、そういう形で考えながら進めて

いきたいというふうに思ってますし、Ｊ－ＶＥＲにつきましては、今後も継続しながら、新

たなクレジットの取得等も含めながら進めていきたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） ８番、林﨑幸正君。 

○８番（林﨑幸正君） １点だけ。実績表で２４ページ、有害駆除に関してなんですが、Ｊ－

ＶＥＲを私ずっと前から考えていたんです。ということは、住田町も丹波山村と災害協定を

結んでいますよね。それで丹波山に視察さ行ったとき、議員でＪ－ＶＥＲをやっている議員

がいて、そこを視察して、いろんな情報を聞いて帰ってきて、行った議員たちも場所を見な

がらＪ－ＶＥＲというようなことを考えてきたわけなんですが、そこでは年間大体８０頭ぐ

らいで経営が成り立っていると。年間８０な、８０頭なんだよ、丹波山は。それで公用もし

てやってる議員さんがいて、いろいろお話を聞いてまいりました。それで、鹿の有害の頭数

見ると１，３８３頭だね。これに私、概算的にお金を計算して１万４，０００円を掛けてみ

ますと、１，９００万円。鹿だけでね、１，９００万円。それに大体、雄鹿をある程度、Ｊ

－ＶＥＲ的に全部処理してお金にして換算すると、１頭大体５万円ぐらいの価値があるらし

い。１頭５万円。そして５万掛ける１，３８３頭、掛ければ、６，９１５万円ぐらいの大体
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の概算のお金になるんだね。６，９１５万円を割ることの１か月幾らかとすれば、１２で割

れば、５７６万２，５００円なんだ、１か月にすると。その５７６万２，５００円を、それ

なりの人材の雇用を考えると、２０万円の給料支払うとなると約２８．８人、働かせられる

んだね。２８．８人。だから、私は役場の職員だって退職すれば、よその第２の人生を考え

ていかないけんね。なんせお金、飛んでけないでしょう。住田町の場合は第２の人生すると

ころがないんで。私、真剣にこのＪ－ＶＥＲ的な鹿肉処理場をつくりながら、ビジネスとい

うようなことを真剣に考えるべきだと思うよ。検討でねえんだよ。実績に持ってって、ビジ

ネス的になれるような考え方を持ってほしい。自信持って答える人いるか。答えてくれ。 

○副委員長（高橋 靖君） 答弁を求めます。 

  副町長、横澤孝君。 

○副町長（横澤 孝君） 林崎委員の御質問は、Ｊ－ＶＥＲでなくてジビエという御理解でよ

ろしいですか。Ｊ－ＶＥＲ、Ｊ－ＶＥＲという御質問だった、ジビエですね。はい。ちょっ

と頭、混乱してたんで、ジビエでよろしいですね。 

  ジビエは丹波山村の関係については、以前、丹波山の村長さん、副村長さんが来たときに、

あそこは印伝が、山梨ですね、印伝ということで鹿皮の、うちのほうで頭数が多いので、先

ほど８０頭と言いましたが、うちのほうは１，０００頭以上ということで印伝関係の話もご

ざいましたが、その後、印伝関係の話がちょっと今立ち消えて、具体的に丹波山さんのほう

からは、うちのほうも１回か２回は確認したことはあるんですが、なかなかその話は進んで

ないところでございます。 

  またジビエにつきましても、私も林﨑委員と同じとおり、業者さんなり事業者さんがいる

んでしたらということになりますが、町の直営なかなか難しいと思いますので、県のほうに

ついては要望があった際には、全頭検査なんです、まだ鹿については。全頭検査しないと、

食用等に流通できないということになってますので、全頭検査ではなくて抽出検査か何かで

鹿の肉がある程度流通できるようになりませんかと要望は行っておりますが、なかなか県の

判断としては、全頭検査、１頭１頭検査しないと駄目ですよということになってますので、

その辺が今、難しいところでございます。 

○副委員長（高橋 靖君） 林崎幸正君。 

○８番（林﨑幸正君） ２回目です。ちょっと聞きたいんだけどさ、大槌町で今ジビエを実施

してる。そこが何がというと、よそから来た人だ。よそから来て、それなりに大槌町をどう

すればいいかというような考え方して、自分もハンターの免許取りながらやって、風力発電
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があるような、どこを猟場にしながら捕獲してるようなんだ。なぜ大槌町はいいのかな。そ

こんとこ、情報が分かっていれば教えてください。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長、佐々木光彦君。 

○農政課長（佐々木光彦君） すみません、勉強不足で、大槌町のその事例については詳しく

情報持っておりませんけども、恐らく自分のところで全頭検査をするシステムというか、何

か持っていて、それが許可されてできているのかなとは思いますけども、ちょっと事実関係、

私のほうで、すみません、情報持っておりません。 

○副委員長（高橋 靖君） 林﨑幸正君。 

○８番（林﨑幸正君） 最後です。私、これ絶対、要するに原価がタダなもんだから。有害駆

除するために１，９００万円出してんだから。だからそこのところ流れ、原価がタダなもの

をなんせお金に変えていくということは、すばらしいビジネスになると思うよ。だからそれ

を、全頭検査とかそういうのは前から俺聞いてっけども、そういうふうなこと緩和なったと

き、すぐスタートできるような、儲ける仕事だから、これ。そっちのことだから、やはり方

向転換をしながら準備していくというふうなことが必要でないかと思いますが、副町長いか

がですか。３回目で終わりですから。 

○副委員長（高橋 靖君） 副町長。 

○副町長（横澤 孝君） 検査の方針の変更については、今までどおりも県要望等の際にはお

話しして、要望等しておりましたので、またその辺を早く詰めていきたいのは１つでござい

ます。あとは、企業化できるかという話になりますが、以前に気仙地区で鹿肉の企業化に取

り組んだ経緯があって、鹿肉のエゾシカと日本鹿では固体の大きさが違うと。枝肉の量が違

うということで、なかなかビジネス化ならなかった経緯もありまして、その辺をクリアして

いかないと企業化できるのかは、ちょっと私は分からないところでございます。 

○副委員長（高橋 靖君） これで、歳出５款労働費から６款農林業費までの質疑を終わりま

す。 

  ここで暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時０５分 

 

再開 午前１１時１５分 
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○副委員長（高橋 靖君） 引き続き、質疑を行います。 

  次に１２４ページから、歳出７款商工費から、１４２ページ、歳出９款消防費までの質疑

を行います。 

  発言を許します。 

  １番、水野正勝君。 

○１番（水野正勝君） ３点、お伺いいたします。 

  実績報告書の２６ページ、７款１項２目商工振興費の地域おこし協力隊（特産品開発）に

ついてお伺いいたします。こちら施策の効果の部分で、企画立案、調査研究、商品開発を行

ったとあります。改めて、この地域おこし協力隊の方の取組、何年目になるのか、また事業

のその内容、取組状況、また今後の部分、どのような課題があるのか、お聞かせ願えればと

思います。 

  ２点目は、次のページ、２７ページになります。７款１項３目観光費の滝観洞再開発基本

設計について伺います。こちら滝観洞の再開発に関わって、設計業務、取り組んでいただい

ているということだと思います。実際、設計の内容ですとか、こちらの進捗状況、またその

計画案の作成に至る中で、どのような進捗具合、また議論等話合い等あるのか、現場の声を、

状況伺わせていただきたいと思います。 

  ３点目は、同じく２８ページの９款１項５目防災対策費の避難所備品購入費について伺い

ます。こちらは避難所の備品購入、恐らく避難所に設置されました備品倉庫に関わる内容の

購入費に当たると見受けいたします。実際、その辺り改めて、備品倉庫、避難所の倉庫にど

のような備品が備わったのか、内容のほうを確認させていただきたいと思います。 

  以上、３点です。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長、佐々木光彦君。 

○農政課長（佐々木光彦君） 私のほうからは、まず１点目の特産品開発に関係している地域

おこし協力隊の関係でございます。 

  特産品開発ということに主眼を置いてやっている協力隊でございまして、地域資源を活用

した商品開発という部分で取組をしていただいているわけですけども、主な成果といいます

か、取り組んだものといえば、唐揚げの関係ですね。唐揚げのブランドを立ち上げていると

いう部分がございますし、あとはリモート旅行といった部分も企画をしてございます。それ

から、絵心がある方ということでございまして、デザインとかそういった部分についても手

がけている状況でございます。現在は主に、住田観光開発のほうで勤務をなされているわけ
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ですけども、任期が令和４年の５月というふうになってございますので、間もなく期限がな

くなるという状況でございます。それが１点目です。 

  それから２点目の、滝観洞の再開発の計画の現在の状況といった部分でございますけども、

現在、再開発の基本設計に向けまして取組を進めているところでございます。今年につきま

しては、設計という部分に取り組むということで、その設計のプロポーザルの企画を現在募

集をしておりまして、その募集が出ましたら、１次審査、２次審査という形で審査会を開く

という予定になっているところでございます。 

○副委員長（高橋 靖君） 総務課長、山田研君。 

○総務課長（山田 研君） 私からは３点目の避難所の備品の関係でございます。防災倉庫に

ある備品等々の内容につきましては、まずは非常用発電機がございます。あとは、避難所用

簡易間仕切り、簡易用テントですね、これがございます。あとは折り畳み式簡易ベッド。あ

とは食料品、衛生用品等となってございます。 

  以上であります。 

○副委員長（高橋 靖君） 水野正勝君。 

○１番（水野正勝君） では、１点目と３点目に再質問いたします。 

  地域おこし協力隊の特産品開発の取組の状況ということで答弁いただきました。いずれこ

ちらの方、間もなく任期終了ということで、来年の５月に終了されるというようなお話であ

りました。改めて、この一連の任期の間、取り組まれた部分、どのように評価をされている

か。またその任期終了後、こちらの方はどのような町への関わり方、意向をお持ちなのか。

また、こういった地域おこし協力隊の方々の活動報告というのを、以前から取り組んでいら

っしゃると思うんですけども、その辺り町民への活動報告ですとか、その成果の発表の場と

いうような機会も必要なのかなと思いますが、その辺り、どのような見通しでお考えか伺い

たいと思います。 

  では、３点目の避難所の内容、御説明いただきました。中には、食料品関係あるというこ

とで、非常に私個人的には、今食品のロスですとか、食べ物のこの大切さというところを個

人的にも常日頃考えますし、今後も非常に重要なことなのかなと思っております。その辺り、

食品の賞味期限の部分の管理状況、何年ぐらい持つものなのか。また、切れた場合にどうい

った対応をするのか。その辺り、計画といいますか、見通し、もしございましたらお聞かせ

願えればと思います。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 
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○農政課長（佐々木光彦君） 私のほうからは、１点目の地域おこし協力隊の関係について、

お答えをしたいと思います。 

  協力隊のこれまでの活動でどういうふうな感想を持っていますとか、そういうことだと思

いますけども、この方、前の職業を生かして、道の駅で似顔絵のイベントをやったりという

ような新しい取組もしておりますし、あとは、地域産物の鶏を活用した唐揚げを開発したり

という部分もございますので、ある一定の効果は上げられているのではないかなというふう

には考えているところでございます。今後、地域おこし協力隊が終わった後の動向というこ

とのようですけども、今聞いている話では、町内の特産品を取り扱う会社さんのほうに、と

りあえず行かれるというような話は聞いております。それから、今回の協力隊の活動報告会

というような形ですけども、こういうコロナ禍の状況が今後どのようになるか分かりません

けども、いずれ活動報告の場面は持って、関係者だけではなくて広く町民に、どういう活動

をして、どういう成果があったのかという部分は、報告する機会は持ちたいというふうに考

えております。 

○副委員長（高橋 靖君） 総務課長。 

○総務課長（山田 研君） 備蓄品、食料品の関係でございます。食料品につきましては、主

食、副食、飲料水ということで準備をしているものでございます。主食、副食につきまして

は、保存期限がものによって違いまして、大体３年から５年というふうな形になってござい

ます。飲料水につきましては、もう少し長くて、５年から１０年の保存年限ということにな

ってございます。町といたしましては、年度別の保存状況、これをきちんと管理しながら、

年次計画的に廃棄、補給を繰り返していくというふうなことで考えてございます。 

  以上であります。 

○副委員長（高橋 靖君） そのほか。 

  ２番、荻原勝君。 

○２番（荻原 勝君） ３点、伺います。 

  ２５ページ、７款１項２目、一番下のテイクアウト体制整備事業について伺います。テイ

クアウトや宅配に取り組むということでしたが、この宅配というのは、従来から町にある出

前をしている業者とどう違うのか。出前に対しても支援したのかどうか伺いたいと思います。 

  ２点目、次のページの２６ページ、７款１項２目商工振興費の中の「すみチケ未来」２，

５００セットについて伺います。発行に際し混乱が生じたのではないかと思います。反省点

について伺いたいと思います。 
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  それから３点目、２８ページ、８款３項３目住宅建設費、町営住宅新築について伺います。

今夏７月ぐらいをめどにというような形で、入居を進めているということだったと思います

が、現在の入居状況はどうなっているのか伺いたいと思います。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長、佐々木光彦君。 

○農政課長（佐々木光彦君） それでは私のほうからは、まず１点目のテイクアウト体制整備

事業の関係についてお答えをしたいと思います。 

  この事業は、コロナ対策ということで、極力飲食店の支援ということでやった事業でござ

いますけども、宅配と出前の違いというようなこともございますが、今回テイクアウト事業

でやっているものは、例えば容器を使い回しするのではなくて、同じ宅配をするのでも使い

捨ての容器、その場で廃棄してしまうような容器を整備するという部分も取り組んだところ

でございます。今回、観光協会が主体となって進めたわけですけども、「すみたＤＥもって

いくプロジェクト」という名称でございまして、１４社の取組がございました。そのうち、

１４社のうち、持ち帰りだけを対応したのが９社、それから宅配と持ち帰りを両方対応した

というところが５社ございます。いずれなるべく接触機会を少なくするという観点から、宅

配の部分についても、リサイクルするような容器ではないものということで対応をしたとこ

ろでございます。 

  それから２点目の「すみチケ未来」の昨年度末の販売の点でございますけども、いずれ

様々な部分で御批判なり御意見、御要望をいただいたというふうに聞いております。せっか

く応援しようと思ったのに買えなかったというような、私自身も買えなかったわけですけど

も、そういった声がたくさんあったというふうに聞いてございます。そういった部分を反省

をしながら、今年の「すみチケプラス」販売については、そういった反省を生かしながら対

応をしたところでございます。様々、申込みの仕方とか販売の仕方とかあるかと思いますけ

ども、なるべく混乱がないように努めたところでございます。 

○副委員長（高橋 靖君） 建設課長、佐々木真君。 

○建設課長（佐々木 真君） 私のほうから、町営住宅の入居状況ということでお答えいたし

ます。 

  昨年度、町営住宅２団地９戸を新築したところでございます。新築後につきましては、世

帯用と高齢者向け住宅ということで建設をしたところでありますけれども、世帯用につきま

しては公募、あと高齢者向け住宅につきましては住み替えのあっせんというところで、行っ
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てきたところでございます。入居状況といたしましては、世帯用２戸につきましては２世帯

入居されまして、高齢者向け住宅、火石の３戸のうち２戸は入居されていましたし、清水沢

団地の高齢者向け４戸については、現在２戸について入居されているという現状でございま

す。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 荻原勝君。 

○２番（荻原 勝君） それでは、２点目と３点目について伺いたいと思います。 

  「すみチケ未来」について、様々な町の方からの御批判もあったと。買えない人もいたり

したというようなことでございます。私が反省点として一応考えましたことは、前日に有住

で販売がなされて、その後、世田米でというようなことがあったときに、有住で買えなかっ

た方が世田米のほうに殺到されたというようなこと。それから、これは私、確認はできてい

ないんですが、お１人で数軒分、頼まれたとかそういうことで購入したんではないかという

ようなことを言われる方もいらっしゃいます。それから販売予定の時刻、これに行ったらも

うやってなかったというようなのも、朝から並ばれたので、もう早々に販売してしまったと

いうようなこともあったようです。それから先ほども御答弁にありましたけど、「すみチケ

プラス」で、はがきでの募集になったのが、またちょっと元に戻って、並ぶ感じになったと

いうこと。それから、そういうことがあったので、「すみチケ未来」の方が購入した、もし

名簿があれば、次の「すみチケ」の増刷というか、そういうときに遠慮してもらうとか、そ

ういうようなことで平等化できたのかなというようなことを考えました。その点について、

それらの点について、御所見を伺いたいと思います。 

  それから３点目、町営住宅についてです。世帯用が２軒のうち２軒、それから高齢者につ

いては、火石で３軒のうち２軒、それから清水沢で４軒のうち２軒が決まっているというこ

とです。今後の見通しはどうなのか、伺いたいと思います。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 

○農政課長（佐々木光彦君） 「すみチケ」に関する混乱が様々あったというお話でございま

して、聞いてる中では、販売地区をまたいで移動していって、最終的に１か所、世田米のほ

うに多く並んだというような話も聞いておりますし、あとは時刻を早めたというようなお話

もあったようですけども、極力時間までは開けないようにしたつもりではいるんですけども、

場所によっては、早く開いたところもあったという話も聞いてはおります。それから、はが
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きによる申込みに関しては、「すみチケ未来」の部分につきましては、年度末であったとい

うことがありまして、これは交付金の部分の事業の清算をしなければいけない時期でござい

ました。そのはがきの申込みの中での、やったり取ったりをする時間的いとまがなかったと

いうことがありまして、直接の販売にしたという状況がありましたし、あとは予算的な、そ

ういうはがきを準備するとか、予算的な部分もあったということのようでございます。 

  それからあとは、前回「すみチケ未来」で買った人は名簿から除外して「すみチケプラス」

今年やった分についてやる方法もあったのではないかなというようなお話もございましたが、

それについては公平性に欠けるともいいますので、全然考慮はしておりません。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 建設課長、佐々木真君。 

○建設課長（佐々木 真君） 私から町営住宅の入居の今後の見通しということで、お答えを

いたします。 

  現在、まだ未入居でありますけれども、１０月を目標に入居というような話合いを続けて

いる方がおりましたし、あとは一通りは、高齢者向けの方々、対象の方々へは声がけ、ヒア

リング等させていただいたところですけれども、若干年齢を下げて、今後の対象になり得る

方といいますか、そういった方にも声をかけさせていただいて、進めてまいりたいと思って

ございます。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 荻原勝君。 

○２番（荻原 勝君） ２点目についてだけ伺いたいと思います。 

  今、課長に伺いまして、公平性、平等化ということに関し、いろいろな考え方があるんだ

なというふうに思いました。それはそれでいいと思います。それでその「すみチケ」に関連

しまして、今やっている「すみチケプラス」の増刷、これで今スタンプラリーのようなこと

をしてるんですが、その台紙が一定程度ストック、お店にしてあるんですが、その台紙が切

れたお店が、もう台紙は終わりましたよとハンコも押しませんよみたいな、そういうお店も

見受けられました。１月末までこういうキャンペーンをやっていますので、少しもったいな

いなという感じを受けましたが、いかがでしょうか。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 

○農政課長（佐々木光彦君） 今年実施しております「すみチケプラス」のスタンプラリーの

件ですけども、このスタンプラリーは商工会のほうで実施をしているものでございます。そ
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の台紙が切れてというようなお話が今ございましたけども、チケットを販売する際に、カタ

ログを必ず皆さんのほうにお渡しをしております。その中で、カタログの一番最後に台紙が

ついておりますので、それを活用することになっておりますので、そちらのほうを活用して

いただきたいというふうに思います。 

○副委員長（高橋 靖君） そのほか、ありませんか。 

  ７番、阿部祐一。 

○７番（阿部祐一君） ２点、伺います。 

  最初に、２８ページの９款消防費の常備消防費の消防団員報酬ですが、１，０００万円ほ

どのことがございますが、こういう中での消防団活動も大変厳しいわけですが、２年に１回

改正がありますと、そのたびに消防団員が減っていくという傾向にあります。現在の充足率

等はどうなっているのか、お伺いいたします。 

  それからもう一つは、前に戻りまして２６ページの商工費の中の７款１項２目商工振興費

の中で、企業奨励金８２５万、７件とあります。新たな創出をして産業の活性化を図ったと

ありますが、どういう内容、どういう企業といいますか、内容であったのかをお伺いいたし

ます。 

○副委員長（高橋 靖君） 総務課長、山田研君。 

○総務課長（山田 研君） 私からは１点目の消防団員の充足率についてお答えをいたします。 

  令和３年４月１日現在でございます。定数４６５人に対しまして、３５６名の団員となっ

てございます。充足率は７６．６％でございます。 

  以上であります。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長、佐々木光彦君。 

○農政課長（佐々木光彦君） 私のほうからは、起業奨励金の関係について、お答えをしたい

と思います。 

  令和２年度の実績としましては、７件ということになっておりますけども、内訳は介護事

業に取り組む事業者が１か所、それから飲食店が２か所、それから衣服・身の回り品の小売

業が１か所、それから専門サービス業が１か所、木製品製造が１か所、それから食品製造販

売業が１か所という実績になっております。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 阿部祐一君。 

○７番（阿部祐一君） 消防団員報酬のほうですけども、かつて一般質問でありましたが、団
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員の手当といいますか、これが安いんじゃないかということがありましたが、その辺はどう

なのかをお伺いいたします。 

  それから、この企業奨励金のことですが、これは１年間だけの単独事業なのか、継続支援

があるのか、お伺いいたします。 

○副委員長（高橋 靖君） 総務課長。 

○総務課長（山田 研君） 消防団員の報酬の関係でございます。 

  以前、一般質問のところでもお答えをいたしておりますけれども、年額報酬につきまして

は、うちのほうでは県内では、比較的高いほうでございます。出動報酬につきましては、中

間ぐらいということで認識をしてございます。 

  以上であります。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 

○農政課長（佐々木光彦君） 起業奨励金についてお答えをいたします。 

  単年度の交付かという御質問でございましたけども、起業奨励金につきましては、最大５

年度まで受けられることになっております。１年度当たり１５０万円というのが原則になっ

ておりますけども、１年度目は１５０万円、それから２年度目が１３５万円、３年度目が１

２０万円、４年度目が１０５万円、５年度目、最終年度が９０万円というような形で、最大

で５年度目まで交付を受けられる制度となっております。 

○副委員長（高橋 靖君） 阿部祐一君。 

○７番（阿部祐一君） 最後ですが、消防団員のほうですが、７０％、７０何％ということで

は県内で高いほうであると思いますが、実際の住田町の消防団の分団の構成を見ますと、３

分団だとかなり厳しいのかなというふうに感じております。分団の再編成とかそういうこと

は考えていないのかをお伺いいたします。 

  それから、企業奨励金のほうは５年間継続ということがありますが、そうすると過去に実

施された方からも、５年目ですと５年前からもらっているということになりますが、その

方々のは、完全に５年間実施されて事業継続をしているのか、お伺いいたします。 

○副委員長（高橋 靖君） 総務課長。 

○総務課長（山田 研君） 私からは１点目の消防団員の定数編成等の関係でございます。 

  定数の４６５人でございますけれども、こちらにつきましては、長期間変えてないところ

でございます。実態と合わなくなってきている部分があるのかなと思ってございます。消防

団の編成につきましては、議論のほうを消防団に進めていただきたいというところで考えて
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ございますし、消防団もそのつもりでいるわけでございますが、昨今のコロナ禍の状況によ

りまして、なかなか話合いの機会が持てないというところでございます。今後も検討を進め

ていきたいと考えてございます。 

  以上であります。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 

○農政課長（佐々木光彦君） この起業奨励金の関係でございますけども、平成２８年度から

始まっておりますけども、先ほども言いましたとおり、最大５年度まで交付できるというお

話ですが、途中で交付を継続をやめている方がございます。現在、令和２年度の実績でいい

ますと、交付２年目の方が１事業体、それから３年目の方が４事業体、４年目の方が２事業

体という実績でございました。 

○副委員長（高橋 靖君） ５番、佐々木春一君。 

○５番（佐々木春一君） それでは、第１点は１３１ページです。７款の商工費の中の負担金

補助金のところで、観光協会の体制強化の支援事業補助金、出してるわけですけども、現状

での観光協会の体制について、事務局並びに職員、そしてその中で事務局の役割をどこがな

さっておったのか確認させていただきます。 

  ２点目は、１３７ページです。８款土木費の中の２目の住宅対策費負担金のところで、住

宅リフォーム事業費補助金３３４万３，０００円。決算になっとるわけですが、この実績書

では、住宅リフォームの実績が１４件ということであります。この補助金に対する総事業費

といいますか、どのような事業効果があって、これに携わった業者の数等、把握しておれば

お聞かせください。 

  ３点目は、１４１ページです。９款消防費、常備消防費の中で、負担金として大船渡地区

消防組合の分担金を計上しているわけでありますが、私も大船渡地区消防組合議会の議員と

して携わっておりますが、その中で通信指令の関係が県内統一するという動きがあって、大

船渡地区消防組合では、今後の事業費の負担とか費用の効果を考えると、単独で進めたほう

がいいという話の説明を受けております。住田町は、遠野、釜石、奥州市など他の消防組合

と隣接しているということから、これらの指令の在り方について、町としてどのように捉え

対応しているのか、その点、伺います。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長、佐々木光彦君。 

○農政課長（佐々木光彦君） 私のほうからは、住田町観光協会の関係についてお答えをした

いと思います。 
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  まず初めに、役員体制というようなことでございますけども、会長が１名、それから副会

長が１名、理事が１０人いらっしゃいます。それから監事が２名と。そのほかに顧問が２名

という形になっております。専任の職員につきましては１名ということになっておりますし、

事務局長につきましては、農政課長が務めているという状況でございます。 

○副委員長（高橋 靖君） 建設課長、佐々木真君。 

○建設課長（佐々木 真君） 私のほうから、リフォーム事業補助金の関係について、お答え

いたします。 

  事業の対象事業費ということですけれども、１４件で１，６００万円ほどと把握してござ

います。あと、業者ということでしたけれども、１４戸のうち１２業者が町内業者で行われ

ているというところでございます。 

  以上でございます。 

○副委員長（高橋 靖君） 総務課長、山田研君。 

○総務課長（山田 研君） 大船渡地区消防組合の通信指令の関係について、お答えをいたし

ます。 

  委員御質問のとおり、現在、消防組合では、通信指令部分の更新の検討を行っているとこ

ろでございます。この施設、設備につきましては、東日本大震災後に整備したもので、間も

なく対応年数を迎えることとなります。県内の状況といたしましては、県内１つの部分に参

加する市町村のほうが多い状況となっているのも、御質問のとおりでございます。大船渡地

区消防組合といたしましては、財源等いろんな面を考えまして、単独でやりたいという部分

で、町としてもそれに同意をして、その方向で進んでいるところでございます。 

  以上であります。 

○副委員長（高橋 靖君） 佐々木春一君。 

○５番（佐々木春一君） 観光協会についてでありますが、いずれ役員体制をおいて、専従職

員１名、そして事務局長は農政課長が限るということでありまして、これまでも議会の中で

も観光事業の在り方についていろいろ指摘があったり、町としての観光振興計画を示すべき

ではないかということがございました。いずれ観光協会がこういうふうに体制が整っている

ということを合わせて、農政課長が協会の事務局長を兼ねるということでありますと、観光

協会の独立自主性、合わせて、町との関わりというものを今後どう進めて、住田の観光事業

の在り方を考えていくべきかという視点で、町民の１人として関心があるんですけども、そ

の辺の体制、整備、事業の進め方について、観光協会の中での持論がありましたら、お聞か
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せいただければと思います。 

  ２つ目の、住宅リフォーム事業については、補助金３，３００万円に対して１，６００万

円の事業費だと。１２業者が関わっているということで、今後の建築業界を支えていくため

に、この事業というのは非常に重要ではないかというふうに捉えております。特に震災以降

の復興の住宅建設等もほぼ終了の方向でありまして、それに対して事業者の仕事が少なくな

ってきているという状況を伺いますと、このリフォーム事業を有効に生かしていくことが大

切でありますし、町の空き家対策等含めて、あるいは空き店舗の利活用というようなことを

含めましても、このリフォーム事業というのが重要な事業になると思いますけれども、今後

のこの事業の進め方について考えがあれば、お聞かせいただきたいと思います。 

  それから、消防の通信指令の関係で、大船渡消防組合、震災後、新たにして耐用年数がな

ってるということで、それらの今後の在り方を検討しているということでありますが、前回

の議会の中では、いずれ当自治体の負担を考えると、単独で進めたほうがいいという提案が

進められました。そういったところで、大船渡消防組合に対しては、住田町の立地条件をう

まく利用した通信指令ができるような対応を要望しながら、この件には対応していったほう

がいいのではないかというふうに考えますので、今後の財政の負担含めて、その対応の方向

について考えがあれば、お聞かせください。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 

○農政課長（佐々木光彦君） 私のほうからは、住田町観光協会の関係について、お答えをし

たいと思います。 

  いずれ今、体制整備についてお話があったわけですけども、現在は農政課と隣接をして、

商工観光係と向かい合いながら仕事をしております。その中では、メリット、デメリットあ

るわけですけども、随時情報交換をすぐしながら事業に取り組めるといった部分のメリット

という部分はありますけども、一方その観光協会の独立性という部分でいえば、デメリット

があるのかなと思いますし、あとは今、観光協会でたくさんの事業を取り扱っております。

特に、観光物産の振興の面とか情報発信の面というところからすると、役場に事務所がある

よりは、別な場所に観光協会と看板を掲げてあるほうが、より効果的なものもなるのかなと

も思ったり考えておりますので、役場内でちょっとこれから協議を進めながら、今後の体制

について検討を進めてまいりたいというふうに考えております。 

○副委員長（高橋 靖君） 建設課長。 

○建設課長（佐々木 真君） リフォーム事業の今後の進め方ということでお答えいたします。 
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  委員がおっしゃいますとおり、この事業につきましては、定住や移住の促進やら、あとは

町内の経済の活性化等々いろんな効果がありますし、必要な事業だと思ってございます。い

ずれこの事業につきましては、補助が活用されますように見直しをしていきながら、今後も

継続して、住まい環境の整備ということで推進をしていきたいと思ってございます。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 総務課長。 

○総務課長（山田 研君） 私からは、３点目の消防組合の通信指令の関係でございます。 

  単独ということで進めてございます。その主な理由といたしましては、やはり財源的に有

利なという部分でございます。最初の導入経費の部分でございますけれども、導入経費につ

きましては、比較的メリットのほうが少ないというふうなことで考えているところでござい

ますが、有利な起債が使える見込みという部分も考慮してございます。大船渡市において、

過疎債も使えるというふうな方向で進めてございますので、これが使えれば、イニシャルコ

ストの部分でもかなり有利になるのかなと思っているところでございます。一番のメリット

につきましては、数十年にわたるランニングコストを比較したときに、圧倒的に単独のほう

が有利だというふうなことになってございます。本町の地理的条件に合った整備、心がけて

いきたいと考えてございます。 

  以上であります。 

○副委員長（高橋 靖君） 佐々木春一君。 

○５番（佐々木春一君） ３回目は１点で、観光協会についてであります。いずれ体制の在り

方、住田の観光の在り方を考えたときに、現在の体制を見直し検討していかなければならな

いというお話でありまして、かつては商工会と併設して進んだというようなこともあります

ので、今後の住田の明るい希望を結びつける観光事業であってほしいなというふうな視点か

ら、今後のそういった取組の方向について、再度お聞かせいただければと思います。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 

○農政課長（佐々木光彦君） 観光協会についてでございますけども、いずれ観光協会の中で

は、協会の中で法人化も見据えて検討することにしておりますので、いずれ観光協会が主体

となって考えるべき内容であると思いますので、観光協会の中で議論をしながら進めていっ

ていただきたいというふうに考えております。 

○副委員長（高橋 靖君） ここで１時まで休憩をいたします。 
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休憩 午後 ０時０１分 

 

再開 午後 １時００分 

 

○副委員長（高橋 靖君） 再開します。休憩前に引き続き、質疑を行います。 

  ４番、佐々木信一君。 

○４番（佐々木信一君） 実績表の２６ページ、７款１項２目商工振興費の中の住田町プラス

アップ事業協力金、これの成果と効果をお伺いいたします。 

  それから、その下の２７ページの８款１項４目橋梁維持の部分で橋梁点検をしております

けども、今現在、清水橋の前後に段差が大分出てきましたので、その辺のことを今後どうい

うふうに取っていくのかと、橋梁がだんだん色あせて塗料が剥げてきておりますので、そう

いった部分、５年に１回検査はしていますけども、その辺をどのように見ているのか、２点

お伺いします。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長、佐々木光彦君。 

○農政課長（佐々木光彦君） プラスアップ事業の関係でお答えをさせていただきたいと思い

ます。 

  プラスアップ事業につきましては、新型コロナウイルスの感染症の影響を受けているとい

う事業者さんを対象に、業績に応じてマイナスというか、影響があった方々を対象に協力金

を出させていただいたところでございます。今回の事業をやることによりまして、商工業者

で１１０社、それから農業をやってる方々で１０社という方々が対象となって、協力金を交

付させていただいた部分がございますので、地域経済への下支えができる事業になったとい

うふうに考えているところでございます。 

○副委員長（高橋 靖君） 建設課長、佐々木真君。 

○建設課長（佐々木 真君） 橋梁の関係についてお答えいたします。 

  令和２年度に橋梁点検を行ってございます。清水橋につきましては、予防段階というとこ

ろで早急な修繕は必要としていないところから、経過観察ということで継続してまいりたい

と思います。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 佐々木信一君。 

○４番（佐々木信一君） このプラスアップ事業協力金なんですけども、今年度も大分コロナ



－73－ 

の影響で業者さんたちが大変苦労しておりますし、また農家さんでも一般質問にもありまし

たけども、米を生産している農家さんが米の価格の低下が今年も結構大変だという部分もあ

ります。そういった部分を捉えると、やっぱりこのプラスアップ事業も今年も行ってはどう

かなと私は思いますけども、どうですかということ。 

  それから橋梁の部分ですけども、経過で見ると言ってますけども、やはり特に欄干なんか

は大分見苦しくなってきておりますので、その辺はやはり早急に補修したほうが見栄えはい

いのではないかなと思いますが、どうでしょうか。お伺いします。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 

○農政課長（佐々木光彦君） すみません、先ほどの答弁で、私、言い足りなかった部分があ

るわけですけども、いずれその感染予防対策という部分、そこの徹底という部分がありまし

て、その新しい取組をする事業者とか、あるいは従来の事業活動をより発展的に進めるとい

った事業者の方々に協力金を交付したわけでございますけども、先ほど来、今お話がありま

したとおり、町内の商工業者の業況もそうですし、米価の下落の関係も確かにございますけ

ども、国の動向等も注視しながら、いずれ財源という部分の裏づけがない中では、なかなか

ちょっと実施ができない状況にもございますので、国の動向等を注視しながら、あるいは町

内事業者の業況等も把握に努めながら、より効果的な時期に効果的な施策が取れればいいの

かなというふうに考えておりますので、今後動向を注視してまいりたいというふうに考えて

おります。 

○副委員長（高橋 靖君） 建設課長。 

○建設課長（佐々木 真君） 橋梁の点検、修繕の件でございますけれども、現在、橋梁点検

を行った結果につきましては、措置が必要な橋梁については８橋ありましたので、まずはそ

ちらのほうから順次修繕を年次的に進めたいというふうに思っているところでございます。

今、御指摘をいただきました部分については注視をしていきたいと思います。 

  以上でございます。 

○副委員長（高橋 靖君） 佐々木信一君。 

○４番（佐々木信一君） なかなかコロナの部分も収まらない部分がありますし、年内に収ま

るのか、国では１１月頃をめどと見ておりますけども、町内の事業者さんもいろいろ大変な

部分もあると思います。予算の都合もあると思いますけども、その辺を考えていただきなが

ら、できれば実施していただきたいかなと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○副委員長（高橋 靖君） 要望ですね。そのほか。 
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  ６番、村上薫君。 

○６番（村上 薫君） 私からは１点だけ。 

  実績表の２７ページの７款１項３目の観光費の、５番委員のほうからも質問がありました

が、観光協会の体制強化に関わって、お尋ねをいたします。観光協会の現在の課題等をどう

捉えまして、対策をまず考えているのか、お聞きをいたします。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長、佐々木光彦君。 

○農政課長（佐々木光彦君） 観光協会の課題というところでございますけども、観光協会、

御存じのとおり、様々な事業を手がけております。観光物産の振興とか情報発信、あるいは

インバウンド対策といった部分等々ございますし、あとは組織体制の問題もあろうかと思い

ます。こういった部分を、なかなか今の実質専任１人体制で全て担っているわけですけども、

多くの事業に対して１人での対応というのは、なかなか大変なんだろうなというふうには見

ているところでございます。 

○副委員長（高橋 靖君） 村上薫君。 

○６番（村上 薫君） 農政課の方々につきましては、観光協会のほうにもいろいろな支援を

していただいているということについては感謝をしているということです。しかし、課長が

話されましたように、組織体制として実質１人でまずやっているわけです。今までは、復興

応援隊の方が２名ぐらいおられまして、いろんな様々な事業展開も可能だったわけです。た

またまコロナが起こりまして、この２年間というのは対外的に出るとか、あるいは夏祭りで

あるとか、産業まつりであるとか、大きなイベントができないという中で、何とかつないで

いるというのが現況です。皆さんは、この件はよくよく御承知だと思いますので、ぜひ来年

度に向けて、この人材の確保並びに育成というのを再重要課題と捉えまして、まず予算等で

のいろいろな措置をしていただければありがたいなというふうに思いますが、再度そちらの

ほうの答弁をいただきます。 

○副委員長（高橋 靖君） 農政課長。 

○農政課長（佐々木光彦君） いずれそういった課題という部分について、観光協会のほうが

主体となりまして、今後の在り方とかいった部分まで検討を中心になってやっていただくと

いうことでございますので、町としては、そういった部分にも参加をしながら、できる部分

についての、どういった支援が必要であるかといった部分なんかも考慮しながら検討をして

いきたいというふうに考えております。 

○副委員長（高橋 靖君） これで、歳出７款商工費から９款消防費までの質疑を終わります。 
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  次に１４２ページ、歳出１０款教育費から、１６８ページ、令和２年度住田町一般会計歳

入歳出決算実質収支に関する調書までの質疑を行います。 

  発言を許します。 

  １番、水野正勝君。 

○１番（水野正勝君） ２点、お伺いいたします。 

  まず１点目は、決算書の１４６ページ、１４７ページの１０款教育費、２項小学校費、１

目学校管理費の１１節役務費の手数料について伺います。こちら令和元年度の決算書を見ま

すと、３３万２，０００円ということで、令和２年度決算ですと、まず倍額に計上されてい

ます。こちら同じような項目で、中学校の同じ役務費の手数料でも似たような状況と見受け

られます。こちらの手数料の中身の詳細、また令和元年度から比べて倍になったという経緯

の部分を御説明いただければと思います。 

  ２点目は、実績報告書の３１ページ、１０款５項１目社会教育総務費の放課後子ども教室

推進事業についてお伺いいたします。こちら上有住地区公民館が新たに新築となり、新しい

拠点を通して、放課後子ども教室が事業行われているわけですが、改めて町として、この新

しい地区公民館での事業展開の状況等、評価、伺えればと思います。また、生徒さんはじめ、

そして父兄の方々、初めどのような反響ですとか声があるのか、もし可能であればお聞かせ

願いたいと思います。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 教育次長、多田裕一君。 

○教育次長（多田裕一君） それでは２点、御回答させていただきます。 

  まず１点目の、小中学校の１１節役務費が増額している理由でございますけれども、これ

につきましては、主なものといたしましては、カーペットとか畳の部屋のダニの駆除、保健

室の布団のダニの駆除等がございます。それから、具体的な施設名等は言えませんけれども、

シロアリの駆除、それからスズメバチの駆除、学校施設内のいわゆる支障木の伐採、運搬

等々によりまして増額したものでございます。 

  それから２点目の、上有住地区公民館の完成に伴います今後の利活用それから保護者等の

御意見でございます。上有住地区公民館につきましては、今年４月に地域の皆様の御協力に

よりまして完成いたしました。その後、地域の生涯学習の拠点としまして、また放課後子ど

も教室の受入れの場として活用させていただいております。現在、小学校につきましては、

ほぼ全部の生徒さんがこの放課後子ども教室に登録いただいております。図書コーナー、多
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目的スペース、それから屋外のほうも芝をきれいに貼っていただきまして、子供たちは走り

まわったり、それから落ち着いて図書で宿題等をやっております。それからまた、コロナの

影響によりまして、生涯学習の様々な活動、高齢者教室ですとか縮小しておりますけれども、

まったくやらないということではなくて、今後は何かしら工夫をしながら取り組ませていた

だきければなというふうに考えております。それから、利用者の方、保護者の方からの要望

等は特に大きなものはございませんけれども、今後とも利用者さんとの意見交換等々を行い

ながら、運営等していきたいと考えております。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） そのほか、ありませんか。 

  ２番、荻原勝君。 

○２番（荻原 勝君） ３点、伺います。 

  実績書の２９ページ、１０款２項２目の一番下の修学旅行等キャンセル料補助金について

伺います。どのような使われ方、活用のされ方をしたのかということについて、最初伺いた

いと思います。 

  それから２点目、次のページ、３０ページ、１０款３項２目の一番上、理科教育等教材整

備について伺います。昔からいろいろあるようですけれども、どのようなもの、それから理

科、数学とありますので、そういう点も合わせて、どのようなものを導入したのか、伺いた

いと思います。 

  それから３点目、３１ページ、１０款５項１目社会教育総務費の中の、真ん中のところで

すね、森林環境学習事業について伺いたいと思います。いろいろな自然や歴史について学ぶ

というようなことなのですが、ジオパーク、ジオサイトに関する教育をどう進めているのか

伺いたいと思います。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 教育次長。 

○教育次長（多田裕一君） それでは、３点お答えをさせていただきます。 

  まず１点目の修学旅行のキャンセル料についてでございますけれども、これにつきまして

は、新型コロナウイルスの感染症の拡大に伴う修学旅行が中止、延期した際のキャンセル料

を補助しまして、保護者の経済的な負担を軽減するものでございます。令和２年度の具体例

はちょっと控えさせていただきますけれども、町内の小中学校で１件のキャンセルが発生い

たしまして、これにつきまして、そのキャンセル料を補助させていただきました。修学旅行
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を実施する際に、その予定、旅行の計画等を作成する場合におきまして、安心して作成でき

るというふうな効果があると考えておりますし、トラブルの防止、保護者の安心にも資する

ものがあると考えております。 

  ２点目の理科教育等教材整備でございますけれども、これにつきましては、小中学校の児

童生徒の理科や科学だけではなく、算数や数学まで含めた理数系の理解を深める目的として、

備品で分かりやすく説明するための整備でございます。理科学備品といったものが大変高額

でございますので、これにつきまして購入に当たる費用を補助しているものでございます。

補助率は２分の１、６０万円を上限として、町内の小中学校、毎年１校ずつを交代交代で補

助させていただいているところでございます。 

  それから３点目の、森林環境学習とジオパークの関係でございますけれども、森林環境学

習につきましては、森の保育園、それから小中学校の森林環境学習、それから一般向けの森

のマイスター講座等々行っておりますけれども、残念ながら小学生、中学生になかなかジオ

パーク、ジオサイトの内容というのは大変難しいので、これにつきましては、現在のところ、

まだその説明や教育には至ってないという状況でございます。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 荻原勝君。 

○２番（荻原 勝君） １点目について、予定のことも触れられましたけども、町内の父兄や

先生に伺いますと、この予定を組む場合でもいろいろなメリットがあったりして、青森まで、

また北海道まで行けてよかったというようなお話をいただいております。御答弁のとおりだ

と思いますので、それについてはこれで終わりにしたいと思います。 

  それから２点目について、いろいろとあるということなのですが、製図用具とか冷蔵庫と

かそういうようなものの購入とか、そういうことにも使われているというふうにも伺ってお

ります。それでこれについて、どのような教育効果があったのかということについて伺いた

いと思います。 

  それから３点目についてですけども、町内にはジオパーク、ジオサイトについてはちょっ

と難しいという、用語的にも難しいということですが、町内にも産金の気仙川、滝観洞、そ

れから種山ヶ原、栗木鉄山、その辺が指定されておりますので、ぜひ分かりやすくというか、

町内の財産ですので、子供のうちからそういうものについて親しんでいただきたいなという

ふうに思いますが、その辺について御答弁をお願いいたします。 

  以上です。 
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○副委員長（高橋 靖君） 教育次長。 

○教育次長（多田裕一君） 先ほど具体的な備品名をちょっと申し上げなくて失礼いたしまし

た。理科教育等備品の購入で購入したものにつきましては、ちょっとここで申し上げても、

ちょっとなかなか私も分からないのですけれども、電動回転体説明器、それから乱数さいこ

ろ、ヒストグラム・箱ひげ図指導シートセット、書き込み式三平方の定理説明版等々を購入

させていただいております。この具体的な教育の効果というのはなかなか難しいのですけれ

ど、少なくとも理数系に関するものについては、頭の中だけで考えるのではなくて、やっぱ

り実際にそのものを見て理解したほうが、理解が早いのかなと考えておりまして、またこれ

は町内、住田町だけで行っているものではなくて、国の施策として取り組んでおるものでご

ざいますので、そういう面からもよかったのかなというふうに思っております。 

  それから２点目の町内の施設等を子供のうちから理解させるのが重要ではないかというこ

とでございますけれども、まさにそのとおりでございます。住田町といたしましても、文部

科学省の研究開発事業の地域創造学の一環といたしまして、気仙川の砂金採掘、それから栗

木鉄山の見学等々行いまして、幼少期の頃より理解を深めているところでございます。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 荻原勝君。 

○２番（荻原 勝君） それでは２点目について、御答弁のとおりだと思いますが、これが岩

手県で見ますと、全国統一テストの成績などを見ますと、こういう理科教育、数学教育に関

して教育効果を上げていただきたいというふうに要望しておきたいと思います。これは要望

にとどめます。 

  それから３点目についてです。先ほど住田町内のジオサイトとして産金の気仙川、滝観洞、

種山ヶ原、栗木鉄山があると申し上げましたけども、実はこの気仙管内、また遠野市、それ

から釜石市なんか含めまして、このジオパークというのがたくさんあるのです。前に一般質

問でも質問しましたけども、白石トンネルのところでもすごく重要な化石層があるとか、も

うすごくそういう面で、この地域自体が博物館のようなところと言ってもいいのだと思いま

す。そこで気仙ジオパークの一員として、近隣市と広域で連携していく教育の取組も必要だ

と思いますが、いかがでしょうか。 

○副委員長（高橋 靖君） 教育次長君。 

○教育次長（多田裕一君） それにつきましても、住田町で行っている地域創造学等の中で取

り組んでいかせていただきたいと考えております。 
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  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） そのほか、ありませんか。 

  ６番、村上薫君。 

○６番（村上 薫君） 実績書の３０ページです。１０款３項１目の学習教育情報機器等整備

あるいはＧＩＧＡスクールサポート業務、公立学校情報通信ネットワーク等の環境施設整備

に関わりまして、お尋ねいたします。 

  この３項目の合計をしますと、約２，９００万円の予算が執行されているということにな

ります。そこで学校でも今デジタル化が急速に進んでおるわけですが、町内でもＧＩＧＡス

クールの下、小中学生１人１台タブレットが整備をされました。そこで、コロナ禍でオンラ

イン授業というのは行われてきたのか。行われたとすれば、その課題と今後の対応はどのよ

うに考えているのか、お尋ねいたします。 

○副委員長（高橋 靖君） 教育次長。 

○教育次長（多田裕一君） それでは、ＧＩＧＡスクール構想等々のデジタル教育について御

回答させていただきます。 

  ＧＩＧＡスクール構想につきましては、委員御存じのとおり、小中学生に１人１台のタブ

レット端末を整備するということと合わせまして、学校内のラインを整備するというふうな

２つの側面がございまして、いずれにつきましても、住田町のほうは整備させていただいて

おります。それからオンライン授業でございますけれども、オンライン授業については、自

宅と学校を結んでのオンライン授業という形であれば、ちょっと口はばったい言い方ですけ

れども、不登校というか学校に来られない児童で若干やらせていただいておりますけれども、

これにつきましては、様々な課題がございますので、今後のやり方については、今後も検討

していかなければならないなというふうに考えております。それから、学校の先生方の研修、

それから生涯学習の研修等々でも利活用が進んでいるところでございます。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 村上薫君。 

○６番（村上 薫君） オンライン授業は、今は全体ではなくて限られた生徒さんの間で自宅

と学校の間でやっていると。全体はこれからということで、いろいろ今後検討していきたい

と、こういうことであります。 

  教育長のほうにお尋ねします。今、小学校のほうでは、１年生から６年生までと成長段階

が非常に大きな差がありますよね。こういう中で、例えば小学校ではプログラミング教育で
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あるとか、あるいは高学年の英語の教科化であるとか、オンライン授業とか、ＧＩＧＡスク

ールとか、様々な施策が導入をされておるわけですが、教員の働く実態というのは、こうい

う導入の中でどのようになっているのか、教員のケア問題はないのかどうか、お尋ねいたし

ます。 

○副委員長（高橋 靖君） 教育長、菊池宏君。 

○教育長（菊池 宏君） このＩＣＴ化が学校にも波が押し寄せて来てるわけなのですが、当

然今までなかった教育の方法でありますから、多少研修であるとか、あるいは実践交流会、

研究会等はこれからどんどん進んでいくものと思います。新しいことに取り組むわけですか

ら、多少の繁忙さは、忙しさは出てくるかと思いますが、今のところ、先生方も機器を使い

こなしているという状況のようであります。これがなじむまで、もう少し時間がかかるとい

うところでございますけれども、ぜひ必要なことですので進めてまいりたいと思います。 

  ケア問題については、今のところ特に問題等はないものと思っております。 

○副委員長（高橋 靖君） そのほか、ありませんか。 

  ５番、佐々木春一君。 

○５番（佐々木春一君） １点だけになります。 

  １５３ページ、教育振興費の一番下の委託料の中に、緊急スクールカウンセラー等派遣事

業委託料があります。これはコロナ禍の中での学校児童、あるいは教職員の学校における対

応を応援してもらうという意味で設置されたものだというふうに捉えているわけですけども、

昨年も修学旅行が通常どおりできなかったので、合わせて入学式もそのとおりだったわけで

ありまして、あとは運動会とか学習発表会の場も一般の方々に御披露できなかったとかいう

ことで、子供たちの日常の生活、あるいは一番頑張って成長の跡を見せる活動の発表の場が

縮小されたというようなことで、残念だったなというふうに思うわけですけども、反面こう

いったことが、学校生活の乱れ等に跳ね返らなければよかったなというふうに考えておりま

すが、この事業を通じての学校の状況はどうだったか、お聞かせいただければと思います。 

○副委員長（高橋 靖君） 教育次長。 

○教育次長（多田裕一君） この緊急スクールカウンセラー等派遣事業につきましては、世田

米中学校におきまして放課後にＮＰＯ法人さんのほうのスタッフが２名来まして、放課後の

子供の、具体的には宿題ですとか家庭学習の面倒を見ていただきまして、その際にもいろい

ろアドバイスやら御指導をいただきまして、学校側さんのほうからも大変助かったというふ

うな御意見を頂戴しております。それに関連しての、コロナの影響でございますけれども、
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現在のところ教育委員会として、そのコロナの影響で子供たちの成長ですとか精神面等の問

題等というのは把握しておりませんけれども、今後、来年、再来年というふうに状況が変わ

ってくれば、状況も変わってくるかなと思っておりますし、昨年は実施できなかった中体連、

それからいろんなスポーツ活動についても徐々に開催する方向でやっておりますので、全体

的を見回して、校長先生それから教職員の先生、それから保護者の方々との意見交換をしな

がら、今後とも対応していきたいと考えております。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） 佐々木春一君。 

○５番（佐々木春一君） よその地域の状況を聞くと、そういった閉鎖あるいは通常のカリキ

ュラムができなかったということで、学校の生活が家庭の生活まで及んで、それがいじめと

か不登校に結びついたというような事例も聞かされるわけでありますが、そのような実態が

ない方向で、ＰＴＡや地域との連携が学校で図られればいいなというふうに思いますが、そ

の辺の状況も、もしあればお聞かせいただければと思います。 

○副委員長（高橋 靖君） 教育次長君。 

○教育次長（多田裕一君） 委員御存じとおり、住田町におきましては、小中学校それぞれに

町の単独事業として生活支援員、学習支援員さん、配置しております。比較的若い支援員さ

んもいらっしゃいますので、それぞれの小学校、中学校で気軽にその支援員さんのほうにお

話をいただいておりますし、町内においては、比較的若い教職員の男性、女性の先生方も昨

年辺りから配置になっておりますので、そういう先生方も、お兄さん、お姉さんというと大

げさですけれども、そういう方々と比較的フランクに意見を交換しながら、このコロナ禍の

難局を乗り切って、不登校ですとかいじめですとか、そういう問題の発生防止に取り組んで

いるところでございます。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） ４番、佐々木信一君。 

○４番（佐々木信一君） 実績表の１０款１項２目教育事務局費の中の住高の部分で、おかげ

さまで、住高も３０人以上、毎年生徒数が入っているわけなのですけれども、給食が出てす

ごく楽だとか、通学費が出てすごく便利になってるという部分の中で、通学費に対して町内、

町外から来ていると思うのですけども、この気仙管内含め、あと遠野、釜石から何名ぐらい

ずつ住高に来てるのかお伺いいたします。 

○副委員長（高橋 靖君） 教育次長。 
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○教育次長（多田裕一君） それでは、通学費の補助等について、お答えさせていただきたい

と思います。 

  通学費の補助につきましては、現在、令和２年度につきましては、全校生徒８６名中７２

名の生徒さんに支給、支給というか補助対象としてさせていただいております。それから住

高の生徒の割合でございますけれども、ここ数年の動向でいきますと、おおむね住田町出身

者が３分の１、陸前高田市が３分の１、大船渡市が３分の１、ほかの市町村から数名という

ふうな感じで推移しております。 

  以上です。 

○副委員長（高橋 靖君） ４番、佐々木信一君。 

○４番（佐々木信一君） 住高の維持存続にも関わると思いますので、こういった支援はどん

どんやっていただきたいと思いますし、すごく特色のあることもいっぱいやっておりますの

で、ぜひお願いしたいかなと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○副委員長（高橋 靖君） そのほか、ありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○副委員長（高橋 靖君） これで、歳出１０款教育費から令和２年度住田町一般会計歳入歳

出決算実質収支に関する調書までの質疑を終わります。 

  これで、認定第１号 令和２年度住田町一般会計歳入歳出決算の認定についての質疑を終

わります。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎散会の宣告 

○副委員長（高橋 靖君） お諮りします。 

  本日の会議は、これで散会したいと思います。御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○副委員長（高橋 靖君） 異議なしと認めます。 

  したがって、本日はこれで散会することに決定しました。 

  本日は、これで散会します。 

  御苦労さまでした。 
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散会 午後 １時３８分 


